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Tutkielmassa tarkastellaan, kuinka ryhmäprosesseja voidaan kehittää improvisaatiokoulutuk-
sen avulla ja tavoitteena on ollut luoda konstruktiivisen tutkimusotteen avulla uusi malli hen-
kilöstökoulutukseen. Syntynyt malli on kahden tunnin improvisaatiokoulutus, jonka avulla 
ryhmäprosessit tehostuvat ja ryhmän toiminta kehittyy lähemmäksi tiimin toimintaa. Malli 
parantaa ryhmän prosesseja kehittämällä osallistujissa neljää eri osa-aluetta: 1) Jaettu johta-
juus 2) Tiimityön parantaminen 3) Henkilökohtaiset kyvyt 4) Luottamuksen kulttuuri.  
 
Malli kehitettiin aikaisemman tutkimuksen sekä improvisaatiokouluttaja Teijo Elorannan oh-
jeiden pohjalta. Syntyneen mallin avulla on mahdollista järjestää organisaatioille impro-
visaatiotaitoja opettava koulutuspäivä. Luotu malli on suunniteltu ottaen huomioon, että koh-
teena on tiimin koulutus ja siihen kohdistuvat erityisongelmat ja -tarpeet. Mallia voidaan 
kuitenkin käyttää pohjana myös muuhun henkilöstökoulutukseen kuin tiimitoiminnan tuke-
miseen. Improvisaatio antaa mahdollisuuksia luoda innovaatioita, tukea yritysten luovaa il-
mapiiriä ja kehittää tiimityötä. 
 
Improvisaation hyödyntämisestä organisaation kehittämisessä on melko vähän akateemista 
tutkimusta. Tutkielmani on ensimmäinen suomalainen improvisaatiota osana henkilöstön kou-
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Tutkielmani aiheena on ryhmäprosessien kehittäminen improvisaation avulla. Kehitän kirjal-
lisuuden ja asiantuntijatiedon avulla kahden tunnin pituisen improvisaatiokoulutuksen ja tes-
taan sitä opiskelijaryhmällä. Koulutusmallin kirjoitan suunnitelmaksi, jonka mukaan toteutan 
testikoulutuksen. Sisältö rakennetaan aiemman tutkimuksen sekä asiantuntijana toimivan imp-
rovisaatiokouluttaja Teijo Elorannan haastattelun pohjalta. Syntynyttä konstruktiota testaan 
Itä-Suomen yliopiston kauppatieteiden opiskelijoista koostuvalla kahdeksan hengen ryhmällä. 
Lopuksi arvioin konstruktion toimivuutta ja muodostan lopullisen mallin.  
 
Malli kehittää ryhmäprosessin osa-alueita. Brown ja Harvey (2006, 187) jaottelevat ryhmän 
prosessit viideksi eri osa-alueeksi: johtajuus ja määräysvalta, ongelmanratkaisu ja päätöksen-
teko, viestintä, ryhmän normit sekä jäsenten roolit ja tehtävät. Improvisaatiota tutkinut Cros-
san (1998) esittää, että improvisaation avulla voidaan kehittää johtajuutta ja organisaatiokult-
tuuria sekä parantaa tiimityöskentelyä ja yksilön henkilökohtaisia kykyjä. Jotta ryhmästä tulisi 
tiimi, täytyy Brownin ja Harveyn osa-alueiden kehittyä. Näitä voidaan kehittää improvisaa-
tion avulla (vrt. Crossan 1998). Tässä tutkielmassa esittelen Brownin ja Harveyn sekä Crossa-
nin tutkimusten pohjalta neljä osa-aluetta, jotka kehittyvät improvisaatiokoulutuksessani ja 
samalla rakentavat ryhmästä tiimiä: 1) Jaettu johtajuus 2) Tiimityön parantaminen 3) Henki-
lökohtaiset kyvyt 4) Luottamuksen kulttuuri. 
 
Jaetun johtajuuden periaate on, että jokainen tiimin jäsen ottaa tiimityöskentelyssä vastuulleen 
johtajuuden eri hetkinä, sekä myös tukee muita tiimin jäseniä heidän ottaessaan vastuulleen 
johtajuuden. Tiimityön parantamisessa pääpaino on kaikkien tiimin jäsenten mielipiteiden ja 
ehdotusten kuuntelemisella ja tukemisella. Kehitettäviä henkilökohtaisia kykyjä ovat luovuus, 
tarkkaavaisuus, itsevarmuus ja spontaanius. Luottamuksen kulttuurin tavoite on rakentaa luot-
tamusta osallistujien välille. Nämä neljä osa-aluetta tehostavat ryhmän prosesseja, jonka avul-
la ryhmä alkaa kehittymään tiimiksi. 
 
Koehenkilöt osallistuvat järjestämääni improvisaatiokoulutukseen. Tällaiset koulutuspäivät 
ovat hyödyllisiä, niin henkilöstölle kuin myös yrityksille. Organisaation jäsenille ne ovat mu-
kavaa vaihtelua ja he pääsevät kommunikoimaan kollegoidensa kanssa vapaammassa ilmapii-
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rissä, verrattuna tavalliseen työpäivään. Yritykselle koulutuspäivät tuottavat ryhmän parem-
min yhteen toimivia yksilöitä ja juuri tämä on koulutuspäivän perimmäinen tavoite.  
 
Yleisesti tiedetään, että tiimin työpanos on usein enemmän kuin ryhmien, koska ryhmän työ-
panos muodostuu ryhmän jäsenten suoritusten summasta, kun taas tiimin työtulokset syntyvät 
tiimin yhdessä luomasta ja tekemästä työkokonaisuudesta. Tiimissä syntynyt työkokonaisuus 
on enemmän kuin ainoastaan jäsenten henkilökohtaisten suoritusten summa. (Robbins 2000, 
105 – 106.) Tässä tutkielmassa tämä tapahtuu opettamalla ryhmän jäsenillä teatterimaailmasta 
tunnettuja improvisaatiotaitoja.  
 
Improvisaation hyötyjä organisaatioissa ei ole tutkittu kovinkaan montaa vuotta. Alan tunne-
tuimpia ja viitatuimpia tutkijoita ovat Mary Crossan ja Dusya Vera. Crossan julkaisi ensim-
mäisen improvisaatiota käsittelevän artikkelinsa vuonna 1998 ja Veran ensimmäinen julkaisu 
on vuodelta 2004. Viime vuosina he ovat yhdessä ja erikseen julkaisseet muutamia artikkelei-
ta liittyen improvisaation hyötyihin organisaatioissa. Myös muiden tutkijoiden kiinnostus ai-
heeseen on herännyt ja viimeisen puolentoista vuoden aikana on julkaistu useita improvisaa-
tiota käsitteleviä tutkimuksia (vrt. Kyriakopoulos 2011; Stein 2011; Kirsten & Du Preez 
2010).  
 
Tutkielmassa korostuu poikkitieteellisyys ja yksi tavoitteistani on yhdistellä taidetta ja tiedettä 
sulavasti. Tarkastelen teatteritaiteista oppimiani asioita, kauppatieteissä opittujen asioiden 
kautta. Tutkimuskysymykseni on ’Kuinka ryhmänprosesseja kehitetään improvisaatiokoulu-
tuksen avulla?’. Vastaan esittelemällä koulutusmallin jonka avulla voidaan opettaa improvi-
saatiotaitoja samassa tiimissä työskenteleville. Luvussa 2 selvitän käyttämäni tutkimusmeto-
dologian ja käyn läpi tutkimuksen vaiheet. Luvussa 3 luon teoreettisen viitekehyksen tutki-
mukselleni esittelemällä tutkimukseni kannalta oleellisimman kirjallisuuden. Luvussa 4 ra-
kennan aikaisemman akateemisen tutkimuksen ja asiantuntijan ohjeiden avulla improvisaatio-
koulutussuunnitelman, joka on tutkimuksessani syntynyt malli. Luvussa 5 testaan mallia to-
teuttamalla improvisaatiokoulutuksen. Luvussa 6 analysoin koulutusta ja esittelen lopullisen 
improvisaatioon perustuvan koulutussuunnitelman. Luvussa 7 esittelen tutkimukseni tulokset 
ja esitän mahdollisia jatkotutkimusaiheita, joita tutkimukseni aikana on noussut esille. 
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2. KONSTRUKTIIVINEN TUTKIMUSOTE 
 
Tässä luvussa käyn läpi tutkimukseni luonnetta ja mitä tutkimusotetta käytän. Tämän lisäksi 
luvussa tarkastellaan yleisesti konstruktiivista tutkimusta sekä tutkielmani luotettavuutta ja 
soveltuvuusalueen laajuutta.  
 
Luonteeltaan tutkimus on kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta. Laadullisessa tutkimukses-
sa aineisto empiiristä, mutta muussa kuin kvantitatiivisessa eli määrällisessä muodossa. Kvali-
tatiivisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu, että tutkija osallistuu itse tutkimusprosessiin. Tut-
kija on osa kenttäaineistoa ja analyysia. (Järvenpää & Kosonen 1999, 20 – 21.) Tässä tutki-
muksessa osallistumiseni on erittäin vahvaa, sillä toimin improvisaatioon perustuvan koulu-
tuksen vetäjänä.  
 
Tutkimusote tarkoittaa tutkijan metodologisia perusratkaisuja (Kasanen, Lukka & Siitonen 
1991, 312). Tutkimusote tässä tutkimuksessa voidaan ymmärtää olevan konstruktiivinen tut-
kimus, joka edustaa normatiivista (mallintavaa, ohjaavaa ja suosittelevaa) tutkimustyyppiä 
(Kasanen ym. 1991, 315). Konstruktiivinen tutkimusotteen tarkoitus on tuottaa innovatiivisia 
konstruktioita, joilla pyritään ratkaisemaan todellisuuden ongelmia ja tällä tavoin tuottamaan 
uutta tutkimustietoa sille tieteenalalle, jossa sitä sovelletaan (Lukka 2006, 112).  
 
Tutkielmassani rakennan improvisaatioon perustuvan koulutuspäiväsuunnitelman, jonka avul-
la pystytään kouluttamaan organisaatioissa toimivia työryhmiä. Konstruktiivista tutkimusotet-
ta käytetään, koska syntynyt konstruktio osoittaa improvisaatiokoulutuksen toimivuuden, joka 
on ryhmän toiminnan kehittyminen enemmän tiimin kaltaiseksi. Lukan (2006, 112) mukaan 
konstruktioille on tunnusomaista, että ne eivät ole löydettyjä, vaan ne keksitään. Konstruktion 
kehittäminen on ongelmanratkaisua, jonka tuloksena syntyy täysin uusi konstruktio (Kasanen 






Kuvio 1. Konstruktiivisen tutkimusotteen ydinpiirteet (mukaillen teoksia Lukka 2006, 113; 
Kasanen ym. 1991, 306). 
 
Konstruktiivisen tutkimusotteet ydinpiirteet ovat: 1) Keskittyminen tosielämän ongelmaan, 
joka koetaan tarpeelliseksi ratkaista 2) Teorian kytkeminen osaksi konstruktiota 3) Konstruk-
tion kokeileminen käytännössä 4) Huomion kiinnittäminen tutkimuksen tuottamaan teoreetti-
seen kontribuutioon (Lukka 2006, 112 – 113; Kasanen ym. 1991, 305 – 306). Ongelmana 
tutkielmassa on improvisaation soveltuvuus tiimien kouluttamiseen ja konstruktio rakentuu 
aikaisemman teoria- ja asiantuntijatiedon pohjalta. Konstruktiivinen tutkimus perustuu usein 
suppeaan tutkimuskohteiden määrään (Kasanen ym. 1991, 315). Tässä tutkimuksessa tutki-
muskohteiden määrä on rajattu yhteen koulutukseen, joka järjestetään kauppatieteiden opiske-
lijoista koostuvalle testiryhmällä. Toteutettua koulutuspäivää analysoimalla tuotan teoreettista 
tutkimustietoa. Konstruktio eli improvisaatiokoulutuspäivä tuotetaan ongelman ratkaisemi-
seksi.  
 
Konstruktiivisen tutkimuksen ihannetulos on, että tosielämän ongelma ratkaistaan kehitetyllä 
konstruktiolla ja sillä on merkittävä tieteellinen sekä käytännön kontribuutio. Yksi konstruk-
tiivisen tutkimuksen tavoitteista on myös uuden todellisuuden luominen. (Lukka 2006, 112.) 
Tässä tutkielmassa ei luoda kokonaan uutta todellisuutta, vaan pikemminkin pyritään ymmär-
tämään todellisuutta paremmin. Tämä tapahtuu tuottamalla teoreettista tietoa tiimin koulutta-




Konstruktiivinen tutkimusote on melko uusi tieteellinen tutkimustapa. Se on kohdannut kri-
tiikkiä, koska tutkijan vaikutus tutkimuksessa on hyvin voimakasta. Kritiikkiä on syntynyt 
myös läheisestä yhteydestä konsultointiin. Konsultoinnin ja konstruktiivisen tutkimuksen 
merkittävin ero on kuitenkin teoreettisen tiedon käytössä ja empiirisen aineiston laajassa han-
kinnassa. Konstruktiivinen tutkimus rakentuu teoriatiedon pohjalta, kun taas konsultoinnissa 
voidaan käyttää menetelmiä, joita ei ole tieteellisesti hyväksytty. (Lukka 2006, 129; Labro & 
Tuomela 2003, 418; Kasanen ym. 1991, 303)  
 
Labron ja Tuomelan (2003, 415) mukaan konstruktiivinen tutkimus voidaan jakaa kolmeen 
osaan: alustus-, kenttätyö- ja teoretisointivaihe.  
 
1. Alustusvaihe 
a. Etsi käytännössä merkittävä ongelma, jossa on myös mahdollisuus teoreetti-
seen kontribuutioon. 
b. Selvitä mahdollisuudet pitkän aikavälin tutkimusyhteistyöhön kohdeorganisaa-
tion kanssa. 
c. Hanki sekä käytännöllisesti että teoreettisesti syvällinen tutkimusaiheen tietä-
mys. 
2. Kenttätyövaihe 
a. Innovoi ratkaisumalli ja kehitä ongelman ratkaiseva konstruktio, jolla voisi olla 
myös teoreettista kontribuutiota. 
b. Toteuta ratkaisu ja testaa sen toimivuus. 
3. Teoretisointivaihe 
a. Pohdi ratkaisun soveltamisalaa. 
b. Tunnista ja analysoi teoreettinen kontribuutio. 
 
 
Edellä mainitut vaiheet menevät käytännön tutkimustyössä päällekkäin. Varsinkin 1c sekä 3b, 
syvällisen tiedon hankkiminen sekä teoreettisen kontribuution tunnistaminen, jatkuvat koko 
tutkimuksen ajan. Janesickin (2000, 393) mukaan laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta 
eli validiutta ja reliaabeliutta voidaan arvioida kuvailemalla mahdollisimman tarkkaan tutki-
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muksen toteutus. Tämän teen seuraavaksi kuvailemalla mitä tapahtui tutkimukseni alustus-, 





Organisaatioille järjestettävään improvisaatiokoulutukseen tutustuin ensimmäisen kerran 
vuonna 2004, jolloin osallistuin Stella Polariksen järjestämään improvisaatiokoulutukseen. 
Tuolloin kouluttaja kertoi, että vaikka improvisaatiota käytetään osana organisaatioiden kou-
lutusta, ei sen tehokkuudesta ole juurikaan akateemista tutkimusta. Tämä on merkittävänä 
ongelma, johon tutkimuksen teoreettinen kontribuutio pureutuu.  
 
Vuosina 2009 ja 2010 opiskelin teatteritaiteen sivuaineen Teatterikorkeakoulussa Helsingissä. 
Opintojeni yksi tärkeimmistä osa-alueista oli improvisaatio, joka oli läsnä lähes kaikkien 
käymieni kurssien sisällössä. Lisäksi kehitin improvisaatio-osaamistani liittymällä improvi-
saatioteatteriryhmään. Samaan aikaan aloin etsimään tutkimuksia, joissa organisaatiota oli 
kehitetty improvisaation avulla. Löytämäni tieteelliset artikkelit loivat työlleni teoreettisen 
pohjan, joka on yksi alustusvaiheen tärkeimmistä tehtävistä. Pyrin alustusvaiheessa tutustu-
maan mahdollisimman syvällisesti tutkimusaiheeseeni. Oppimani teoreettiset tiedot sekä käy-
tännön taidot improvisaatiosta mahdollistivat improvisaatiokouluttajana toimimisen.  
 
Alustusvaiheessa aloin myös tutkia ryhmiä ja tiimejä koskevaa tutkimusta. Kiinnostukseni 
kohdistui erityisesti ryhmän prosessien kehittämiseen liittyvään teoriaan. Löysin yhtäläisyyk-
siä Crossanin (1998) improvisaatio- ja Brown ja Harveyn (2006) ryhmäprosessien teorioista 
ja pystyin yhdistämään ne toisiinsa. Lisäksi alustusvaiheessa aloin miettimään kuka voisi toi-
mia asiantuntijan roolissa tutkielmassani. Parhaimpana vaihtoehtona pidin Teijo Elorantaa, 
joka toimi opettajanani Teatterikorkeakoulussa. Ilman kunnollista paneutumista alustusvai-
heeseen ei tutkimukseni olisi onnistunut. Alustusvaihe loi vankan pohjan tutkimukselleni ja 









Kenttätyövaihe sisälsi tutkimuksessani karkeasti kolme vaihetta. Ensimmäiseksi luin akatee-
misia tutkimuksia, joissa oli järjestetty improvisaatiokoulutus organisaatiolle. Näiden aikai-
sempien tutkimusten perusteella ymmärsin millaisia harjoitteita improvisaatiokoulutuspäivät 
sisältävät. Tämän jälkeen kävin läpi toista sataa improvisaatioharjoitetta, joita voisin koulu-
tuksessani käyttää. Näistä vaihtoehdoista valitsin parikymmentä harjoitetta, jotka muodostivat 
alustavan suunnitelman koulutuspäiväni sisällölle. Tämän jälkeen tapasin improvisaatiokou-
luttaja Teijo Elorannan, joka opasti muun muassa improvisaatiokoulutuksen tavoitteisiin, har-
joitteiden sisältöön sekä kouluttajana toimimiseen liittyvissä asioissa. Asiantuntijatietojen 
sekä aiempien akateemisten tutkimusten pohjalta rakensin improvisaatiokoulutussuunnitel-
mani (mallin). Malli sisälsi lopulta kolmetoista improvisaatioharjoitetta, jotka toimivat koulu-
tukseni selkärankana. Lopuksi mallin pohjalta toteutin koulutuksen (ratkaisun) eli testasin 
mallin toimivuuden käytännössä. Kokonaisuudessaan kenttätyövaiheeseen meni kaksi kuu-
kautta ja ajallisesti se oli työn lyhin vaihe, mutta sisällöllisesti vaihe antoi eniten tutkimuksel-





Tutkimuksen viimeinen vaihe oli teoretisointivaihe. Teoretisoinnin suurin työ oli analysoida 
ja muuntaa koulutuksessa syntyneet havainnot ja ajatukset teoriamuotoon. Analysoinnin apu-
na toimi koulutuksen videointi, jonka avulla pystyin käymään koulutuksen läpi yhä uudes-
taan. Ilman videointia teoretisointi ei olisi onnistunut.  
 
Tutkimuksessa syntynyt konstruktio oli jo ennen teoretisointivaihetta muotoutunut lähelle 
lopullista muotoa. Koulutuksen analysoinnin avulla sain kuitenkin vahvistuksen aiemmista 
tutkimuksista saatuihin oletuksiin, joiden perusteella improvisaatiokoulutus oli rakennettu. 
Analysointi vahvisti, että koulutus rakentui neljästä eri osasta: 1) Lämmittelyharjoitteet 2) 
Improvisaatiota esittelevät harjoitteet 3) Improvisaatioharjoitteet 4) Koulutuspäivästä keskus-
telu. Pidin teoretisointivaihetta tärkeimpänä osana tutkimusta, koska sen avulla tehdyt havain-
not ja johtopäätökset saivat teoreettisen muodon. Tutkimuksessa syntynyt teoreettinen kontri-




Konstruktion soveltamisalueen laajuuden tarkastelu 
 
Konstruktion soveltamisalueen laajuuden tarkastelulla avataan, kuinka kehitetty koulutusmalli 
soveltuu tiimien kouluttamiseen ja toisaalta yleisesti kaikkeen improvisaatioon pohjautuvaan 
henkilöstön koulutukseen. Usein konstruktiivista tutkimusotetta käytettäessä tutkimuksen 
yleistettävyys on ongelma, koska syntyneellä konstruktiolla pyritään ratkaisemaan jokin tietty 
ongelma. Syntynyt malli ei usein ole yleistettävissä ratkaisuksi muihin ongelmiin.  
 
Tässä tutkielmassa syntyneen mallin avulla kehitetään tiimin yhteistyötä, joten syntynyt malli 
ei välttämättä sovellu sellaisenaan muuhun henkilöstön koulutukseen. Mallin suunnittelussa 
on erityisesti otettu huomioon, että kohteena on tiimin koulutus ja siihen kohdistuvat erityis-
ongelmat ja -tarpeet. Kuitenkin useat mallissa käytettävät harjoitteet kehittävät osallistujissa 
ominaisuuksia, joista on hyötyä myös muissa kuin tiimityöskentelytilanteissa. Voidaankin 
sanoa, että mallia voi sellaisenaan käyttää tiimien kouluttamiseen, sekä pohjana muuhun im-





Tutkielmaa voidaan pitää onnistuneena kahdella eri tasolla. Henkilökohtaisella tasolla onnis-
tuin hankkimaan tarvittavan osaamisen improvisaatiosta, jotta pystyin toimimaan kouluttaja-
na. Onnistuin myös henkilökohtaisessa tavoitteessani tehdä poikkitieteellistä tutkimusta, jossa 
yhdistän teatteritaidetta ja kauppatiedettä. Erityisesti halusin keskittyä teatterin puolelta im-
provisaation tutkimiseen ja kauppatieteiden puolelta minua kiinnosti paneutua henkilöstön 
koulutukseen. Tutkielma oli myös onnistunut, koska onnistuin toteuttamaan mallin, joka 
osoittautui toimivaksi. Tutkielmani oli ensimmäinen suomalainen improvisaatiota osana hen-
kilöstön koulutusta käsittelevä akateeminen tutkimus.  
 
Konstruktiivisen tutkimusotteen tieteellisyyttä voidaan Kasasen ym. (1991, 318 – 321) mu-





1. Objektiivisuus: Tutkimuksen kulku on raportoitu niin yksityiskohtaisesti, että 
tutkimuksen vaiheet voidaan jälkikäteen tarkistaa ja tarvittaessa puolueettomasti 
toistaa 
2. Kriittisyys: Tutkimuksen askeleiden tarkistamisen myötä voidaan myös ar-
vostella sitä tapaa, jolla esitettyyn konstruktioon on päädytty 
3. Autonomisuus: Konstruktion laatiminen on ollut autonomista – omaehtoista 
toimintaa 
4. Edistyvyys: Kehitetty konstruktio ei ainoastaan ratkaise ongelmia, vaan se tuo 
myös esiin ennestään tuntemattomia ongelmia 
 
 
Mallin kehittämisen olen avannut mahdollisimman tarkasti, jotta malli olisi puolueettomasti 
toistettavissa. Tämän tein käymällä läpi tutkimuksen alustusvaiheen, kenttätyövaiheen ja teo-
retisointivaiheen. Lisäksi luvussa 4 avaan koulutussuunnitelman rakentamisen ja käyn läpi 
kaikki koulutuksessa käytävät harjoitteet läpi. Luvussa 5 tarkastelun kohteena on toteutettu 
koulutuspäivä. Näitä vaiheita tarkistelemalla voidaan myös arvostella sitä tapaa, jolla tutkiel-
massa esitettyyn konstruktioon päädyttiin. Tutkimus on myös suoritettu autonomisesti, ilman 
että kenenkään hyötyä olisi erityisesti huomioitu. Kehitetty konstruktio ei ainoastaan ratkaise 
ongelmia, vaan sen avulla löytyi myös uusia ongelmia, jotka ovat ratkaistavissa tutkimuksen 
keinoin. Tutkielmani kautta syntyneitä jatkotutkimusaiheita esittelen viimeisessä luvussa.  
 
Konstruktion kehittäminen vaatii ehdottomasti luovuutta ja innovatiivisuutta. Haasteellisuutta 
lisää, että kehitettävän konstruktion käytännön toimivuus täytyy pystyä osoittamaan. Tämä 
tapahtui testaamalla konstruktio käytännössä testiryhmällä. Tässä tutkielmassa vaikutin olen-
naisesti siihen toimiiko konstruktio vai ei, koska toimin koulutuksen vetäjänä. Konstruktiivi-
selle tutkimukselle onkin yleistä, että tutkijalla on suuri vaikutus empiiriseen osaan. Kasasen 
ym. (1991, 321) mukaan konstruktion toistaminen saattaa olla ongelmallista, johtuen inhimil-
lisistä tekijöistä, jotka voivat vaikuttaa hyvinkin arvaamattomasti ja tilannekohtaisesti kon-
struktion soveltamiseen käytännössä. Tässäkin tutkielmassa olisi voinut olla mahdollista, ettei 
konstruktion käytännön toimivuutta olisi pystytty täysin osoittamaan. Näin olisi voinut käydä 
jos koulutuksen olisi pitänyt toinen henkilö tai jos en olisi kyennyt toimimaan tarpeeksi hyvin 
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3. IMPROVISAATIO JA RYHMÄN PROSESSIT 
 
 
Tässä luvussa avataan improvisaation ja ryhmän prosessien käsitteet ja esitellään niitä koske-
vaa aikaisempaa tutkimusta. Alkuun tarkastelussa on improvisaatio käsitteenä ja kuinka im-
provisaatioteorioita on aiemmin hyödynnetty organisaatioiden kehittämisessä. Tämän jälkeen 
keskityn ryhmän prosesseihin liittyvän tutkimuksen esittelyyn. Luvun lopussa käyn läpi kuin-




Tämän luvun tarkoitus on rakentaa selvä kuva, siitä mistä improvisaatiossa ja improvisaatio-
teatterissa on kysymys. Tarkastelen laaja-alaisesti miten improvisaatio on määritelty eri tie-
teenaloilla ja syvennyn improvisaation määritelmään organisaatioita kehitettäessä. Improvi-
saation periaatteiden ja niiden pohjalta rakentuvan improvisaatioteatterin tunteminen on tär-
keää, jotta pystytään ymmärtämään kuinka improvisaatiota voidaan hyödyntää tiimien koulu-
tuksessa. 
 
Improvisaatio on sanana lähtöisin latinankielisestä sanoista in, joka tarkoittaa ei sekä provi-
deo, joka tarkoittaa etukäteen, aavistaa tai ennakoida. Näitä kahta sanaa käytetään myös la-
tinankielessä yhdessä, esimerkiksi ex improviso tarkoittaa yhtäkkiä tai yllättäen ja à 
l´improviste on suomennettuna yllättää tai ilman suunnitelmaa. (Dictionary.com 2011; MOT 
Sanakirjasto 2011; Frost & Yarrow 1990, 1.) Steinin (2011, 17) mukaan improvisaatio voi-
daan tulkita tarkoittavan aavistamatonta tai toimimista hetkessä. Edellä mainitut määritelmät 
kuvaavat hyvin improvisaation perusolemusta – kaikki improvisaatiossa tapahtuu yllättäen ja 
yhtäkkiä, eikä tulevaa pystytä ennakoimaan.  
 
Eri tieteenalojen määritelmät improvisaatiosta ovat hyvin samankaltaisia. Musiikkiteoreetikko 
Chasen (1998, 3) mukaan improvisaatiossa mielikuvitus ohjaa toimintaa suunnittelemattomal-
la tavalla, joka sallii suuren määrän silmänräpäyksessä tapahtuvia muutoksia. Improvisaatio 
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on musiikin spontaania tekemistä (Kernfeld 1995, 119), säveltämistä hetken mielijohteesta 
(Schuler 1989, 378). Improvisoija ei välttämättä pysty tietämään mitä hän tulee soittamaan, 
mutta hän tietää mitä hän on soittanut (Gioia 1988, 61). Sosiologiassa improvisaatio on määri-
telty spontaaniksi luovaksi prosessiksi (Sharron 1983, 224) ja antropologista Volkman (1984, 
565) käsittää improvisaation on nopeana suunnittelemattomana muutoksena. Eri tieteenalojen 
määritelmiä yhdistää improvisaation vahva liittäminen spontaaniin toimintaan. Toinen yhtä-
läisyys on ymmärrys siitä, ettei improvisaatio synny tyhjästä, vaan sen luominen rakentuu 





Kuten improvisaatio myös improvisaatioteatteri on hetkessä tapahtuvaa luovaa toimintaa, 
jonka lopputuloksen tietää vasta näytelmän jälkeen. Improvisaatioteatteri ei rakennu käsikir-
joituksen tai ennalta suunniteltujen dialogien tai liikkeiden varaan (Nevraumont, Hanson & 
Smeaton 2002, 16). Improvisaatioteatterissa ei myöskään ole lavasteita, ei ennalta määrättyjä 
rooleja, rekvisiittaa on minimaalisesti tai ei ollenkaan ja ohjaajan rooli eroaa huomattavasti 
verrattuna perinteiseen teatteriin. Improvisaatiossa toiminta on luonteeltaan vaistonvaraista. 
(Crossan 1998, 593.) Esitys syntyy spontaanisti ilman ennakkovalmisteluja näyttelijän vasta-
tessa ympäristöstä tuleviin tarjouksiin (Frost & Yarrow 1990, 44). Näitä tarjouksia ovat ylei-
sön ehdottomat luonteenpiirteet, tilanteet, paikat ja kohtauksen tyyli sekä näyttelijäkollegoi-
den kohtauksessa tekemät tarjoukset (Nevraumont ym. 2002, 16). Näyttelijöiden tarjouksia 
voivat olla heidän ideat ja toiminnot, kuten sanat, fyysiset teot, roolin luonteenpiirteet, säestys 
ja dialogia. (Koppett 2001, 7.)  
 
Kokeneet näyttelijät saavat improvisaation näyttämään luonnolliselta ja helpolta (Vera & 
Crossan 2005, 206). Onnistuneen improvisaation takana on kuitenkin suuri määrä harjoittelua 
sekä sääntöjen repertuaari, jotka auttavat improvisoijia keskittymään luomisprosessiin ilman 
että he kokisivat ylitsepääsemätöntä painetta ex-tempore-tilanteesta (Lawrence 2001, 33). 
Veran ja Crossanin (2005, 206) mukaan improvisaatio on luonteeltaan ennalta arvaamatonta, 
mutta tämä ei tarkoita ettei luoduilla infrastruktuureilla, harjoittelulla ja improvisaation peri-
aatteilla, olisi vaikutusta improvisaation laatuun. Näiden lisäksi improvisaationäyttelijöiden 
täytyy toimia yhteistyökykyisenä tiiminä (Frost & Yarrow 1990, 108). Improvisaation taustal-
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la olevat periaatteet ovat tärkeässä roolissa, jotta improvisaatiota syntyy. Tämän takia on tär-
keä ymmärtää, mitä nämä periaatteet voivat olla. Koppett (2001, 6) esitteli kuusi periaatetta, 
joita improvisaationäyttelijät harjoittelevat: 1) Luottamus 2) Spontaanius 3) Tarjousten hy-
väksyminen 4) Kuunteleminen ja tarkkaavaisuus 5) Tarinankerronta sekä 6) Sanaton viestintä. 
 
Luottamusta tarvitaan, jotta yhteistyö lavalla toimisi improvisoijien kanssa (Koppett 2001, 6). 
Luottamus pohjautuu toisilta saatuun tukeen, joka luo luottamuksen kulttuurin. Tämä auttaa 
improvisoijia olemaan huomattavasti enemmän spontaanimpia, jonka avulla syntyy sisällölli-
sesti rikkaampia kohtauksia (Gwinn 2003, 11). Luottamus kasvaa, kun näyttelijät tukevat toi-
siaan. Improvisaationäyttelijän joutuessa vaikeuksiin hän voi aina luottaa siihen, että muut 
näyttelijät tukevat ja kehittävät eteenpäin hänen tarjoustaan (Frost & Yarrow 1990, 108). 
Usein luottamus jaetaan itseensä luottamiseen ja toisiin luottamiseen (Izzo 1997, 156). Luot-
tamuksen periaatteen mukaan näyttelijä välittää yhtä paljon omasta kuin kanssa näytteli-
jöidensä onnistumisesta (Halpern, Close, & Johnson 1994, 37).  
 
Luottamuksen avulla improvisoijien on mahdollista välttää improvisaatioteatterin kolmea 
suurta karikkoa. Nämä karikot ovat valikoiminen, joustamattomuus ja kontrollinhakuisuus. 
Valikoimisessa näyttelijä käy läpi ajatuksiaan ja valitsee omasta mielestään parhaan tai turval-
lisimman vaihtoehdon. Tällainen käytös saattaa johtua siitä, että näyttelijä yliarvostaa ideaan-
sa, yrittää olla omaperäinen, pelkää epäonnistumista tai pelkää muiden reaktiota. Näyttelijän 
ollessa joustamaton hän pitää kiinni loppuun kulutetusta ideasta tai hylkää toisen näyttelijän 
idean. Tämä on seurausta luottamuksen puutteesta itseensä tai muihin näyttelijöihin. Kontrol-
linhakuisuutta ilmenee silloin, kun näyttelijä ei koe improvisaatioprosessia, tilannetta jossa 
näyttelijä on tietämätön tulevasta, kotoisaksi. Tällöin näyttelijä saattaa pyrkiä kontrolloimaan 
tilannetta pakottamalla omia ideoitaan kohtaukseen. (Izzo 1997, 156.) Frostin ja Yarrowin 
(1990, 108) mukaan improvisaationäyttelemisen suurin virhe on olla tukematta kollegaa.  
 
Spontaanius on yksi selkeimmistä improvisaation luonteenpiirteistä (Crossan 1998, 595). 
Koppettin (2001, 7) mielestä improvisoija ei pysty olemaan luova, ellei hän luota impuls-
seihinsa ja seuraa usein ilmeisen järjettömiä, epälineaarisia ja jopa typerältä kuulostavia ideoi-
taan. Improvisoitaessa täytyy uskaltaa ottaa enemmän riskejä ja keksiä ideoita, kuin arvioida 
ja kritisoida ideoidensa laatua. Improvisaation määritelmän mukaan, improvisaatio on luomis-
ta hetkessä, ilman mahdollisuutta muuttaa mitään jälkeenpäin. Improvisaatiossa ei ole siis 
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aikaa jäädä arvioimaan tekemisiään. (Koppett 2001, 7.) Johnstonen (1981, 75) mukaan spon-
taanius on tärkeä osa improvisaatiota, koska silloin näyttelijälle ei jää aikaa sisäiseen sensuu-
riin. Mielenkiintoista spontaaniudessa on, että kun ihminen luottaa impulsseihinsa, tuottaa hän 
usein idean, joka on joko vaarallisin tai itsestään selvin. Tällaisen idean olisimme blokanneet, 
jos olisimme toimineet rationaalisesti. Kuitenkin juuri nämä ideat ovat niitä, jotka tuottavat 
improvisoitaessa parhaimmat tarjoukset (Koppett 2001, 7). 
 
Tarjousten hyväksyminen on tärkeä osa onnistunutta improvisaatiota ja ilman tarjousten hy-
väksymistä ei improvisaatio onnistu. Spontaani ihminen hyväksyy omat ideansa, mutta yhtä 
tärkeää on myös hyväksyä muiden ideat. Kuten aiemmin on jo todettu tarjoukset ovat näytteli-
jöiden ideoita ja toimintoja. Mitä tahansa kanssanäyttelijä tekee, on tarjous, teki hän sen tie-
toisesti tai tiedostamatta. Tarjoukset luovat näyttämöllä todellisuuden. Improvisaation harras-
tajat oppivat nopeasti, että jos toisen tarjouksia ei hyväksy, ei improvisaatiota synny. Improvi-
saatiossa kaikki improvisaatio syntyy toisten tarjouksista. (Koppett 2001, 7 – 8.) Jokainen 
tarjous rakentuu edellisestä tarjouksesta. Syntynyt tarjous on edellisten jatke, yhdistelmä, in-
versio tai toisto. (Izzo 1997, 152.) Improvisaatio ei siis synny tyhjästä, vaan se perustuu aina 
aiempaan. 
 
Improvisaatiossa pelkkä tarjousten hyväksyminen ei riitä. Improvisointi syntyy kyllä ja… -
periaatteen avulla (Crossan 1998; Izzo 1997; Frost & Yarrow 1990; Johnstone 1981). Periaate 
tarkoittaa, että aina kun improvisoija hyväksyy tarjouksen, täytyy hänen vielä rakentaa sen 
päälle jotain uutta. Tämän näyttelijä tekee antamalla uuden tarjouksen vastanäyttelijöilleen. 
Improvisointiprosessi rakentuu siis jatkuvassa yhteistyössä. Jokaisella tiimin jäsenellä on vas-
tuu antaa oma panoksensa sekä tukea tiimin toimintaa. Tällaista toimintatapaa käytettäessä 
organisaatioiden ideapalavereissa syntyy useammin innovatiivisia ratkaisuja. Pieni idea voi 
toimia lähtölaukauksena suurelle innovaatiolle. (Koppett 2001, 8.)   
 
Kuunteleminen ja tarkkaavaisuus vaativat näyttelijää huomioimaan, mitä hänen ympärillään 
tapahtuu sekä olemaan läsnä, valppaana ja keskittynyt (Izzo 1997, 14). Näyttelijän on mahdo-
tonta hyväksyä ja rakentaa toisten ideoita, jos hän ei kuuntele niitä (Koppett 2001, 8). Jos 
näyttelijä ei ole tarkkaavainen, eikä keskity tilanteeseen näytellessä, johtaa se näyttelijöiden ja 
yleisön turhautumiseen (Vera & Crossan 2005, 208). Kuuntelemista ja tarkkaavaisuutta voi-
daan kehittää ja harjoitella improvisaatioharjoitteiden avulla (Koppett 2001, 52). Mitä pa-
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remmin yksilöt kuuntelevat ja mitä tarkkaavaisempia he ovat, sitä tuottavammin tiimi pystyy 
hyödyntämään syntyneitä ideoita (Koppett 2001, 61). Gwinnin (2003, 11) mukaan tarkkaa-
vainen improvisoija ei auta tiimiä ainoastaan rakentamalla toisten tarjousten päälle, vaan hän 
osaa poimia toisten tarjouksista ideat, joita idean tarjoaja ei ole edes välttämättä huomannut.   
 
Tarinankerronnan avulla voidaan muun muassa parantaa esiintymistaitoja ja motivoida työn-
tekijöitä. Osa improvisaatioryhmistä rakentaa näytelmänsä valmiin suunnitelman pohjalta. 
Tällaisen rakenteen päälle improvisoijat voivat kertoa loputtomasti tarinoita, käyttäen hyväk-
seen mielikuvitustaan ja toistensa tekemiä tarjouksia. (Koppett 2001, 9 – 10). 
 
Sanattomalla viestinnällä on suuri merkitys meidän elämässä. Valtaosa ihmisten välisestä 
viestinnästä on nonverbaalia (Enäkoski 1990, 16). Se miten asiat sanotaan, on huomattavasti 
tärkeämpää, kuin mitä sanotaan. Esimerkiksi jos improvisoija ei ole rento esiintyessään tai 
hänen äänensävynsä ei tue sitä mitä hän sanoo, eivät katsojat usko häntä, vaikka hänen ver-
baaliset tarjouksen olisivat uskottavia. (Koppett 2001, 10.)  
 
Kaikki edellä mainitut kuusi periaatetta toimivat improvisaatioteatterin pohjana. Näitä samoja 
periaatteita voidaan myös hyödyntää organisaatioiden koulutuksessa (Crossan 1998; Koppett 
2001; Vera & Crossan 2005). Veran ja Crossanin (2005, 219) mukaan improvisaation taito on 
opittavissa improvisaatioharjoitusten kautta. Tällaisista harjoitteista muodostuu tässä tutkiel-
massa järjestettävä koulutus, jonka suunnittelu esitellään luvussa 4. 
 
Improvisaatio organisaatioissa 
Seuraavaksi käyn ensin läpi yleisesti improvisaatioteorian käyttöä organisaatioissa. Sen jäl-
keen fokusoin tarkastelun ainoastaan aikaisempiin tutkimuksiin, joissa organisaatioissa toimi-
via tiimejä kehitetään improvisaatiosta saatujen oppien avulla. Lopuksi käsittelen väärinkäsi-
tyksiä liittyen improvisaatioteorioiden hyödyntämiseen tiimien kouluttamisessa, joita aikai-
semmissa tutkimuksissa on nostettu esille. 
 
Alunperin improvisaatioteoria perustui suurelta osin oivalluksiin jazzista (Kamoche, Cunha & 
Cunha 2003, 2023). Vaikka teoria lähtee jazzimprovisaatiosta, tuo improvisaatioteatteri lisä-
arvonsa sillä, että se on helpommin ymmärrettävää, yleismaailmallista ja sen opit on helpom-
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min siirrettävissä yritysmaailmaan (Vera & Crossan 2005, 204). Jazzimprovisaation ymmär-
tämiseksi tarvitsee hallita musikaalista tietotaitoa (muun muassa käsitteet kuten soinnut, me-
lodia, sävel ja tempo), kun taas improvisaatioteatteri perustuu puhumiseen, eleisiin ja liikkei-
siin, jotka ovat osa jokapäiväistä kommunikaatiotamme (Hatch 1999, 78 – 79). Veran ja Cros-
sanin (2005, 204) mukaan improvisaatioteatterin opit ovat siirrettävissä tosielämään, koska 
niiden raaka-aineena toimivat sanat, eleet, ilmeet ja äänensävy. Jokaisella onkin jo valmiiksi 
tietty potentiaali improvisaation osaamiseen. Tutkielmani keskittyy improvisaatiotaitojen 
opettamiseen, hyödyntäen improvisaatioteatterin menetelmiä.  
 
Sovellettaessa improvisaatiota organisaatioihin, teoreetikot ovat ehdottaneet erilaisia merki-
tyksiä ja näkemyksiä improvisaatiolle. Esimerkiksi, Moormanin ja Minerin (1998, 698) mu-
kaan improvisaatiossa suunnittelu ja tekeminen lähestyvät ajassa, jolloin yksilöt reagoivat 
tilanteisiin hetken mielijohteesta. Myös organisaatioita tutkineen Weickin (1993, 348) mieles-
tä improvisaatiossa suunnittelu ja toteutus tapahtuvat samaan aikaan. Weick (1999, 6) tarkensi 
myöhemmin, että improvisoitaessa suunnittelulla ja toteutuksella ei ole mitään eroa. Cunhan, 
Cunhan ja Kamochen (1999, 302) mukaan improvisaatiossa toiminta käsitetään samalla kun 
se paljastuu. Improvisaatio siis tapahtuu hetkessä luoden tilanteen joka ymmärretään samalla 
kun se luodaan.  
 
Organisaatioiden kouluttamiseen käytettävät improvisaatioharjoitteet ovat alkujaan suunnitel-
tu kehittämään näyttelijöiden improvisointikykyä (Crossan 1998, 594). Harjoitteet sisältävät 
niin paljon luovuutta ja yhteistyötä edistäviä piirteitä, että yritykset ovat ottaneet improvisaa-
tion osaksi henkilöstönsä koulutusta (Koppett 2001, 11). Improvisaatioteoria muutetaan käy-
tännöksi organisaatioissa, kehittämällä yksilöjen improvisointikykyjä improvisaatioharjoitteil-
la (Crossan 1998, 593). Improvisaation vaikutukset organisaatioissa ovat herättäneet tutkijois-
sa enenemissä määrin kiinnostusta viimeisen kymmenen vuoden aikana. Teoreetikot ovat kä-
sitelleet muun muassa tiimien innovoinnin sekä innovointi-ilmapiirin parantamista, improvi-
saatiota päätöksentekomallina, improvisaation hyötyjä asiakaspalvelutaitojen parantamisessa 
sekä työntekijöiden improvisaatiotaitojen vaikutusta uusien tuotteiden kehitykseen (Kyriako-
poulos 2011; Stein 2011; Kirsten & Du Preez 2010; Daly, Grove, Dorsch & Fisk 2007; Vera 




Organisaatioissa päätös hyödyntää improvisaatiota saattaa syntyä hetken mielijohteesta tai se 
voi olla suunniteltu valinta. Organisaatioissa on virallisia ja epävirallisia sääntöjä, jotka val-
tuuttavat työntekijät ajoittain luopumaan rutiineistaan, jotta he voivat kehittää jotain uutta. 
(Vera & Crossan 2005, 205.) Kun työntekijöiden spontaanius kasvaa, johtaa se parempiin 
tuloksiin organisaatiossa (Koppett 2001, 30). Harrisin, Harrisin ja Baronin (2003, 184) mu-
kaan henkilöstön kyky improvisoida on tärkeää, jotta asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin pysty-
tään vastaamaan. Veran ja Crossanin (2005, 222) mukaan työntekijät joutuvat improvisoi-
maan muun muassa silloin, kun he kohtaavat odottamattomia tapahtumia. Tällöin he joutuvat 
keksimään ratkaisun samalla, kun he ratkaisevat ongelmaa; heidän täytyy improvisoida. Im-
provisaatioteorian avulla pystytään ymmärtämään organisaatioiden oppimista ja innovointia 
(Barrett 1998, 620). 
 
Brownin ja Eisenhardtin (1998, 33) mukaan improvisaation avulla johtajat pystyvät jatkuvasti 
ja luovasti sopeutumaan muutokseen sekä johdonmukaisesti saamaan uusia tuotteita ja palve-
luita markkinoille. Kyky innovoida on kriittinen organisaatioiden selviytymiselle (Amabile 
1988). Crossanin (1998, 593) mukaan improvisaatio on tekniikka, jonka avulla pystytään te-
hostamaan organisaation strategista uudistumista. Improvisaatiota on kuvattu myös keinoksi, 
jonka avulla yritykset ja niiden työntekijät kehittyvät spontaanimmiksi (Keefe 2003, 8) ja 




Tiimin improvisointikyky rakentuu yksilöiden improvisointikyvyistä, mutta on enemmän kuin 
ainoastaan yksilöiden improvisaatiokykyjen summa. Tämä johtuu siitä, että yksilöt muodos-
tavat improvisaatiotoiminnallaan kollektiivisen systeemin. (Vera & Crossan 2005, 204.) Tä-
män kollektiivisen systeemin tuloksia ei pystytä ymmärtämään, ainoastaan analysoimalla tii-
min jäseniä yksilöinä (Sawyer 1999, 449). Voidaankin sanoa, että tiimin yhteinen improvisaa-
tio synnyttää synergiaetuja. Täytyy kuitenkin muistaa, että vaikka tiimin improvisaatiokyky 
syntyy yksilöiden improvisaatiokyvystä, vaikuttaa siihen myös muut faktorit, kuten tiimin 
ominaisuudet (mm. koheesio), tiimin dynamiikka (mm. kommunikaatio) sekä muut vaikutta-




Improvisaatio on hauska ja tehokas tapa kehittää yksilön ja tiimin kykyjä. Yksilön kykyjen 
parantamiseen liittyvät muun muassa osallistujien itseluottamuksen ja luovuuden lisääminen. 
Tiimin kykyjä parannettaessa pääpaino on luottamuksen, yhteistyön ja kuuntelemisen kehit-
tämisessä. (Jackson 1995, 25.) Yleensä improvisaatiokoulutuksessa keskitytään parantamaan 
osallistujien kykyä havainnoida ja kuunnella sekä kehitetään osallistujien välistä tiimityötä ja 
luottamusta. Lopullisena päämääränä on, että osallistujista tulee itsevarmempia ja luovempia. 




Veran ja Crossanin (2005, 203) mielestä akateemisissa tutkimuksissa on vallalla kaksi väärin-
käsitystä improvisaatiosta. Nämä väärinkäsitykset estävät usein johtajia ymmärtämään, kuin-
ka kehittää tiimien improvisaatiotaitoja. Ensinnäkin improvisaatiota käsittelevässä kirjallisuu-
dessa korostetaan liiaksi improvisaation spontaania puolta. Kun improvisaatiota pidetään ai-
noastaan spontaanina kykynä, johtajat saattavat ajatella, että työntekijällä joko on tai ei ole 
improvisaatiokykyä. Todellisuudessa toimivan improvisaation taustalla on runsaasti valmiste-
lua ja harjoittelua (Weick 1998, 544). Toinen kirjallisuuden oletus on, että improvisaatiolla on 
aina positiivisia seurauksia ja että sen avulla pystytään aina parantamaan toimintaa. Kun im-
provisaation oletetaan olevan ratkaisu kaikkiin organisaation ongelmiin, johtajilla on vaara 
aliarvioida muut tarvittavat elementit, jotka tukevat improvisaatiota. (Veran & Crossan 2005, 
203.)  
 
Veran ja Crossanin (2004, 736) mukaan ei pystytä määrittämään, onko improvisaatiosta orga-
nisaatioissa pelkästään hyötyä vai haittaa. Riippuen improvisoijien taidoista improvisaatio voi 
olla erittäin innovatiivista tai sitten todella kaoottista. Improvisaatio voi ratkaista tai jopa pa-
hentaa ongelmaa. Pyrkimykset improvisaatiokyvyn opettamiseen täytyy perustua realistiseen 
tietoon siitä, mitä improvisaatio on ja mitä se ei ole. (Vera & Crossan 2005, 204.) On myös 
ymmärrettävä, ettei improvisaation luova prosessi johda aina luoviin lopputuloksiin (Drazin, 
Glynn & Kazanjian 1999, 290). Yksi olennainen syy, miksi improvisaatio ei välttämättä tuota 
aina luovia ratkaisuja, on improvisaation toiminnan luonne. Stein (2011, 18) käsittää improvi-
saation prosessiorientoituneeksi toiminnaksi, joka on vastakohta tulosorientoituneelle tekemi-
selle. Improvisaatio keskittyy prosessin laadukkaaseen suorittamiseen, eikä niinkään siihen, 
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mitä prosessin avulla saadaan aikaiseksi. Miner, Bassoff ja Moorman (2001, 315) erottelivat 
improvisaation luovuudesta ja innovaatioista. Väite perustui siihen, että luovuuteen ei välttä-
mättä tarvita ollenkaan improvisaatiota ja innovaatioita voidaan synnyttää improvisaatiolla, 
mutta myös suunnittelun avulla.  
 
3.2. Ryhmän prosessit 
 
Ryhmän prosessien toimiessa tehokkaasti muodostuu ryhmästä tiimi. Seuraavaksi käyn läpi 
minkä takia tiimi on ryhmää parempi muoto organisaatiossa toimivalle työryhmälle sekä esit-
telen miten ryhmästä voidaan kehittää tiimi ja mistä osa-alueista tutkielmassani kehitettävät 
ryhmän prosessit koostuvat. 
 
Ryhmän työpanos muodostuu ryhmän jäsenten suoritusten summasta, kun taas tiimin työtu-
lokset syntyvät tiimin yhdessä luomasta ja tekemästä työkokonaisuudesta. Tämä työkokonai-
suus on enemmän kuin jäsenten henkilökohtaisten suoritusten summa. Tiimi on myös positii-
visesti latautunut yhteisö, minkä uskotaan parantavan ja tehostavan tiimin tuottavuutta. On 
kuitenkin tärkeä ymmärtää, että aina näin ei välttämättä tapahdu. (Robbins 2000, 105 – 106.) 
 
Ryhmä ei muutu tiimiksi helposti (Robbins 2000, 106). Jotta ryhmästä kehittyisi tiimi, täytyy 
ryhmän prosessien toimia tehokkaasti. Tutkielmassani ryhmän prosesseja kehitetään järjestä-
mällä improvisaatiokoulutus testiryhmälle. Koulutuksen tavoitteena on ryhmän prosessien 
tehostaminen. Ryhmän prosessit koostuvat viidestä eri osa-alueesta: johtajuus ja määräysval-
ta; ongelmanratkaisu ja päätöksenteko; viestintä; ryhmän normit; jäsenten roolit ja tehtävät 





Kuvio 2: Ryhmän prosessit (Brown ja Harvey 2006, 188). 
 
 
Seuraavaksi avaan tarkemmin Brownin ja Harveyn (2006, 188 – 190) esittelemiä ryhmän pro-
sessien osa-alueita:  
 
Johtajuus ja määräysvalta vaikuttavat ryhmän ja tiimin toimintaan. Tiimin toiminnan kannal-
ta on tärkeää, että jokainen jäsen ottaa vastuulleen johtajuuden jossain vaiheessa ja myös an-
taa tilaa muille nousta johtoon. Ongelmanratkaisu ja päätöksenteko toimivat tehokkaasti tii-
missä. Tiimi osaa tunnistaa ongelmia, tuottaa ratkaisuja ja tehdä päätöksiä. Toimivimmat pää-
tökset syntyvät, kun päätös syntyy yhteisymmärryksessä. Tällöin kaikki jäsenet ovat auto-
maattisesti päätöksen takana, koska he ovat saaneet antaa panoksensa ja heitä on kuunneltu 
ratkaisua suunniteltaessa. Tiimin viestinnän toimiessa kaikkia jäseniä kuunnellaan, ketään ei 
keskeytetä ja kaikki osallistuvat viestintään. Sanaton viestintä on myös tärkeässä roolissa tii-
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min jäsenten välisessä viestinnässä. Ryhmän normit ovat jäsenten yhdessä jakama todellisuus, 
siitä mitä ryhmän jäsenten kuuluu tehdä. Normeja kehitettäessä jäsenten on tärkeä ymmärtää, 
millainen käytös on tiimin toiminnan kannalta hyväksi. Tehokkaasti toimivan tiimin jäsenet 
muun muassa tukevat toisiaan. Tärkeitä jäsenten rooleja ja tehtäviä tiimin toimivuuden kan-
nalta ovat konfliktien ja jännitteiden vähentäminen ryhmän sisällä, muiden kannustaminen 
antamaan panoksensa, kaikkien ideoiden kuunteleminen sekä muiden ideoiden hyväksymi-
nen.  
 
3.3. Ryhmän prosessien kehittäminen improvisaatiokoulutuksen avulla 
 
Edellä kävin aikaisemman tutkimuksen avulla läpi, mistä improvisaatiossa ja ryhmän proses-
seissa on kysymys. Seuraavaksi esittelen tutkielmani neljä faktoria: 1) Jaettu johtajuus 2) 
Tiimityön parantaminen 3) Henkilökohtaiset kyvyt 4) Luottamuksen kulttuuri. Esittelemieni 
faktoreiden kehittyessä, ryhmän prosessit tehostuvat. Ryhmän prosessien toimiessa tehok-
kaasti ryhmä alkaa toimia tiimin tavoin. Näitä faktoreita kehitetään tutkielmassani järjestettä-
vän improvisaatiokoulutuksen avulla. Faktorit perustuvat jo aikaisemmissa luvuissa mainit-
semaani Crossanin (1998) tutkimukseen, jossa hän selvitti, että improvisaatiokoulutus kehit-
tää neljää liikkeenjohdon osa-aluetta: Improvisaation avulla pystytään parantamaan johtajuut-
ta, tiimityöskentelyä, yksilön henkilökohtaisia kykyjä sekä organisaatiokulttuuria.  
 
Koulutuksessani kehittyvät osa-alueet pohjautuvat edellä mainittuihin Crossanin (1998) tut-
kimuksessa esille tulleisiin tuloksiin. Tässä tutkielmassa järjestettävässä improvisaatiokoulu-
tuksessa kehittyvät seuraavat neljä osa-aluetta: 1) Jaettu johtajuus 2) Tiimityön parantaminen 









Kuvio 3. Improvisaatiokoulutuksessa kehitettävät osa-alueet 
 
 
Jaettu johtajuus on tiimin ominaisuus, jossa johtajuus jakautuu tiimin jäsenten kesken, eikä 
ainoastaan keskity yhdelle henkilölle (Carson, Tesluk & Marrone 2007, 1217 – 1231). Toimi-
vassa tiimityöskentelyssä on tärkeää, että jokainen voi ottaa vastuulleen johtamisen eri hetki-
nä. Osallistujille, jotka ovat tottuneet olemaan ryhmätyötilanteissa hiljaa ja ainoastaan 
kuuntelemaan, osa-alue opettaa ottamaan vastuulleen johtamisen. Niille osallistujille, jotka 
ottavat usein ryhmätyötilanteissa johtajan aseman, osa-alue opettaa kuuntelemaan ja antamaan 
tilaa muille tiimin jäsenille. Jaettu johtajuus voi parantaa merkittävästi tiimin ja organisaation 
tehokkuutta. 
 
Improvisaatioharjoitteiden avulla pystytään kehittämään jaettu johtajuutta. Improvisaatiossa 
näyttelijät ottavat vastuulleen tilanteen johtamisen eri aikoina. Tämä on yksi tärkeä improvi-
saation tunnuspiirre, mutta myös erittäin tärkeää tiimin toiminnalle työelämässä. Jaettua johta-
juutta voidaan harjoitella muun muassa vaihto -improvisaatioharjoitteella (ks. luku 4.2), jossa 
ei ole olemassa valmiiksi päätettyä johtajaa, vaan yksilöt päättävät itse, milloin haluavat vai-




Tiimityön parantamisessa jatketaan jaetun johtajuuden pohjalta. Tavoitteena on, että osallistu-
jien välille rakentuu luottamusta sekä että osallistujat oppisivat tekemään töitä yhdessä niin, 
että kaikkien mielipiteitä ja ehdotuksia kuunnellaan ja tuetaan. Näin heidän toimintansa alkai-
si muistuttaa enemmän tiimin kuin ryhmän toimintaa. Tiimityötä pyritään parantamaan myös 
luomalla osallistujien kesken jaettu todellisuus ja yhteinen mielikuva ryhmän hyväksynnän 
kautta. Toimintaa voidaan harjoitella muun muassa mielikuvitusköydenveto -harjoitteella (ks. 
luku 4.2).  
 
Henkilökohtaiset kykyjen tavoitteena on kehittää osallistujista luovempia, tarkkaavaisempia, 
itsevarmempia ja spontaanimpia. Usein ihmisille on luontaista vältellä psykologisten riskien 
ottamista ja monien mielestä tilanteet, joissa he eivät tiedä, mitä pitäisi tehdä, tuntuvat epä-
mukavilta. Improvisaatioteatterissa harjoitellaan tällaisia tilanteita ja tarkoituksena on saada 
yksilö toimimaan spontaanisti ja luottamaan siihen, että muut tukevat häntä ja jatkavat kohta-
usta eteenpäin. Tätä voidaan harjoitella muun muassa tarina sana kerrallaan -harjoitteella (ks. 
luku 4.2).  
 
Luottamuksen kulttuurin tavoitteena on rakentaa osallistujien välille luottamusta. Tavoitteena 
on parantaa ihmisten välisiä suhteita ja rakentaa osallistujien välille luottamussuhteita. Carso-
nin ym. (2007, 1222) mukaan tiimin jäsenet tukevat toisiaan sosiaalisesti eli he pyrkivät an-
tamaan toisilleen tukea emotionaalisesti ja psykologisesti. Sosiaalisen tuen avulla tiimiin ra-
kentuu ilmapiiri, jossa tiimin jäsenet tuntevat itsensä arvostetuksi. Kirkamanin ja Rosenin 
(1999, 58) mielestä tiimin jäsenet työskentelevät todennäköisesti paremmin yhdessä, kun he 
saavat tukea toisiltansa.  
 
Ihmisten välinen luottamus on tärkeä osa improvisaatiota, mutta luottamusta tarvitaan myös 
organisaatioiden sisällä, jotta organisaatio toimii mahdollisimman tehokkaasti. Improvisaa-
tiossa näyttelijä luottaa itseensä ja kanssanäyttelijöihin. Tämä luottamus antaa yksilöille mah-
dollisuuden ottaa riskejä, toimia osana tiimiä ja johtaa sitä tarvittaessa. Kyllä ja… -periaate 
auttaa rakentamaan tällaista luottamuksen kulttuuria. Ei ole harvinaista, että improvisaatio-
koulutuksiin osallistuvat henkilöt kertovat, etteivät ole ikinä nauraneet yhdessä yhtä paljon. 





Edellä mainittujen osa-alueiden kehittyessä, tehostuvat myös ryhmän prosessit. Seuraavaksi 
osoitan mitä Brownin ja Harveyn (2006) ryhmän prosessien faktoria, mikäkin koulutuksessani 
kehittyvä osa-alue parantaa. 
 
        
 
Kuvio 4. Ryhmän prosessien kehittäminen improvisaatiokoulutuksen avulla 
 
 
Johtajuutta ja määräysvaltaa kehitetään improvisaatioharjoitteilla, jotka kehittävät jaetun 
johtajuuden osa-aluetta. Jokaisen vastuulla on ottaa johtajuus itselleen ajoittain ja muiden 
tehtävä on tukea johtajuuden ottanutta.  
 
Ongelmanratkaisua ja päätöksentekoa voidaan kehittää ryhmän jäsenten tiimityöskentelytai-
toja kehittämällä. Improvisaatioharjoitteiden avulla opitaan ottamaan kaikki mukaan suunnit-
teluun ja päätöksentekoon. Harjoitteiden avulla ryhmän jäsenet oppivat muodostamaan yhtei-




Viestintää voidaan kehittää parantamalla ryhmän jäsenten henkilökohtaisia kykyjä, kuten 
kuuntelemista ja sanatonta viestintää. Tiimit tarvitsevat toimivaa viestintää, jotta tiimi pystyy 
muodostamaan yhteisiä päätöksiä ja kommunikoimaan toistensa kanssa tehokkaasti (Heikkilä 
2002, 18 – 19).  
 
Ryhmän normeja sekä jäsenten rooleja ja tehtäviä kehitetään luottamuksen kulttuuria lisäävi-
en harjoitteiden kautta. Harjoitteiden avulla kehitetään ja parannetaan ihmisten välisiä suhtei-
ta. Tärkeää on oppia kuuntelemaan kaikkien ideoita sekä tukea niitä. Ryhmän jäsenet kasva-
vat toisiaan tukeviksi, joka on elinehto tehokkaalle tiimille (Brown & Harvey 2006, 190; 
Heikkilä 2002, 18). Ryhmien ja tiimien välinen ero on myös selkeä työntekijöiden välisissä 
suhteissa. Tiimin jäsenet tuntevat toisensa, niin ammatillisesti kuin henkilökohtaisestikin, 




4. KOULUTUSSUUNNITELMAN RAKENTAMINEN 
 
Tässä luvussa käyn ensin läpi haastattelemani asiantuntijana toimivan Teijo Elorannan näke-
mykset koulutuksen sisällöstä ja suunnittelusta, jonka jälkeen rakennan oman suunnitelmani 
improvisaatiokoulutus-päivälle.  Oman koulutussuunnitelmani (mallin) pohjana käytän Elo-
rannan haastattelun lisäksi Kirstenin (2008) ja Crossanin (1998) tutkimuksissaan esittelemiä 
improvisaatiokoulutus-päiviä, mitkä molemmat ovat suunniteltu organisaatioiden koulutusta 
varten. Tällaiset improvisaatiokoulutuspäivät ovat erittäin toimiva tapa esitellä ja kokeilla 
improvisaatiota (Crossan 1998, 598). Malliin mukaan otetut harjoitteet ovat mukaelmia Elo-
rannan (haastattelu), Furmanin, Aholan ja Hirvihuhdan (2004), Koppettin (2001) sekä Gesel-
lin (1997) esittelemistä improvisaatioharjoitteista. 
 
4.1. Asiantuntijan näkemykset 
 
Koulutuspäivän suunnittelun tukena käytän improvisaatiokouluttaja Teijo Elorannan haastat-
telua, jonka tein Helsingissä Stella Polariksen tiloissa 5.11.2010. Teatteritaiteen maisteri Elo-
ranta on ollut improvisaatioteatteri Stella Polariksen jäsen yli 15 vuoden ajan. Tänä aikana 
hän on järjestänyt yli 200 improvisaatiokoulutuspäivää yrityksille. Haastattelussa Eloranta 
käsitteli neljää eri osa-aluetta: improvisaatiokoulutuksen tavoitteita, erilaisia harjoitteita, kou-
luttajan roolia sekä kuuntelemisen tärkeyttä. Seuraavaksi käyn läpi Elorannan esille tuomat 
osa-alueet. 
 
Tavoitteena tiimejä kouluttaessa on saada aikaan toimiva vuorovaikutus tiimin sisällä, joka 
mahdollistaa yhteistyön sekä hyvän yhteishengen. Improvisaatio on toimiva työkalu vuoro-
vaikutuksen parantamiseen, koska improvisaation säännöt ovat yksi yhteen rakentavan vuoro-
vaikutuksen sääntöjen kanssa. Kun vuorovaikutus tiimissä toimii, yhdessä tekeminen on haus-
kaa, asioita tapahtuu, asiat etenevät itsestään ja kaikki ovat tyytyväisiä. Valitettavasti 
työelämässä näin ei aina ole. Ainoa tapa jolla yksilö voi vaikuttaa vuorovaikutuksen laatuun, 
on vaikuttaa omaan käytökseensä. Vuorovaikutuksen laadun parantaminen lähteekin henkilö-
kohtaisten kykyjen kehittämisestä. Tämä on havainto, joka osallistujille pitäisi jäädä koulu-




Improvisaatiokoulutus pitää sisällään erilaisia vuorovaikutusharjoitteita ja kaiken aikaa alla 
kulkee yhdessä tekeminen, kanssakäyminen ja kommunikointi. Jo pelkästään se, että osallis-
tujat kommunikoivat eri viiteympäristöissä toistensa kanssa tuo ja luo uusia mahdollisuuksia. 
Koulutuksen täytyy myös olla mahdollisimman hyväntuulinen ja keskustelunomainen. Koulu-
tuspäivän aikana käydään läpi vuorovaikutusta improvisaatiosta tutuilla harjoitteilla. Harjoit-
teiden täytyy olla myös maallikon, joka ei tunne improvisaatiota, kannalta havainnollisia. Lä-
pikäytäviä aiheita ovat muun muassa hyväksyminen, tyrmääminen, viestinnän erilaiset tekijät 
(nonverbaalinen ja verbaaliviestintä), vuorovaikutukseen vaikuttavat tekijät, kyllä ja… -
periaate. Näiden lisäksi lämmittelyharjoitteet ovat myös erittäin tärkeitä.  
 
Harjoitteiden kannattaa olla mahdollisimman yksinkertaisia. Harjoite voi olla vaikka kuinka 
yksinkertainen tai jopa arkipäiväinen, mutta silti se voi tuottaa osallistujalle käyttökelpoisen 
työkalun työelämään. Kaikissa läpikäytävissä harjoitteissa on kyse lopulta siitä, että osallistu-
ja tulee tietoiseksi tiettyjen asioiden merkityksestä ja painoarvosta, ja että niitä voi käyttää 
työkaluina työelämässäkin. Yritysmaailmassa on oltava työkaluja vuorovaikutuksen paranta-
miseksi. Onneksi yrityksissä on jo alettu ymmärtämään, että työntekijää täytyy kohdella hy-
vin, jotta hän tekee työnsä mahdollisimman tehokkaasti. Myös työilmapiiri on alettu ymmär-
tää yhdeksi tuotannontekijäksi.  
 
Kouluttaja voi näyttää vapaaehtoisen osallistujan kanssa kuinka harjoitus tehdään tai sitten 
hän voi vain ohjeistaa. Koulutuksen on tärkeä olla mahdollisimman konkreettinen ja koulutta-
jalla on oltava valmis suunnitelma harjoitteista, joita koulutuksessa tehdään. Harjoitteita kan-
nattaa olla suunniteltuna mieluummin liikaa kuin liian vähän. Lämmittelyharjoitteet ovat kou-
lutuksen onnistumisen kannalta erittäin tärkeitä. Alussa on tärkeä saada kaikki osallistumaan 
koulutukseen täysillä. On hyvä sanoa koulutettavilla, että he voivat suhtautua harjoitteisiin 
miten haluavat, kunhan he ovat virkeitä, valppaita ja halukkaita ottamaan mahdollisesti uuden 
työkalun käyttöönsä. Alussa toimivat hyvin yksinkertaiset fyysiset harjoitteet, jotka ovat lei-
kinomaisia. Tärkeintä on saada ihmiset toimimaan toistensa kanssa. Lämmittelyharjoitteiden 
avulla luodaan leikillistä ja hilpeää ympäristöä. Kouluttajan tehtävä on luoda tällaista hyvän-
tuulista ja luottamuksellista ilmapiiriä, jossa osallistuja uskaltavat nauraa omille mokillensa. 
Ahdistunut ja pitkästynyt osallistuja ei opi. Hyvä lämmittelyharjoitus on pariharjoitus, jossa 
osallistujat laskevat vuoronperään yksi, kaksi, kolme ja aloittavat sen jälkeen alusta aina uu-
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destaan ja uudestaan. Tämän jälkeen numeroiden sanominen korvataan jollain liikkeellä. Tä-
mä on erittäin yksinkertainen vuorovaikutusharjoitus.  
 
Harjoitteiden purku ja niistä keskustelemisen on koulutuksessa suunnattoman tärkeää. Ihmi-
sen havainnot syntyvät kokemuksista, joten improvisaatioharjoitteita täytyy tehdä, mutta vasta 
harjoitteen jälkeen käytävän keskustelun aikana ajatusten sisältö artikuloidaan. Osallistujat 
pääsevät purkamaan ajatuksiaan, joita harjoitteen tekeminen on synnyttänyt. Purkuun kannat-
taa varata sen verran aikaa kuin osallistujilla on harjoitteesta keskusteltavaa. Oleellista on 
antaa ihmisten purkaa keskenään ja vasta sen jälkeen mahdollisesti yhteinen purku. Kun osal-
listujat keskustelevat yhdessä, he tekevät johtopäätökset, eikä kouluttajan omat tulkinnat vai-
kuta liikaa osallistujiin. Kouluttajan täytyy kuitenkin olla kokoajan valppaana ja mukana kes-
kustelussa. Hän täytyy olla valmis osallistumaan keskusteluun ja liittämään keskustelussa 
tulleita asioita tosielämään. Viime kädessä kouluttaja on se, joka kokoaa havaintoja ja sum-
maa niitä. Keskusteltaessa on tärkeää käydä läpi tuntemuksia, joita harjoite osallistujissa he-
rätti. Purkuun voi käyttää viidestä kymmeneen minuuttia.  
 
Kuunteleminen on erittäin oleellinen osa improvisaatiota. Se on yksi tärkeimmistä, ellei jopa 
tärkein osa vuorovaikutusta. Usein on haastavaa saada vuorovaikutus toimimaan tiimin sisäl-
lä, koska tiimi sisältää erilaisia persoonia. Toiset ovat hiljaisempia ja vähemmän esillä, kun 
taas toiset tuovat itseään enemmän esille. Tärkeää on, ettei kukaan dominoi vuorovaikutusti-
lannetta. Yhtä tärkeää on kuitenkin muistaa, että kaikilla on vastuu tehdä oma osansa. Usein 
dominoivat persoonat jättävät hiljaiset persoonat varjoonsa. Heille on tärkeä opettaa kuunte-
lemista, jolloin he antavat tilaa myös muille osallistujille. Hiljaisempien persoonien on tärkeä 
oppia uskallusta tuoda omia ideoitaan esille. Kuunteluharjoitukset ovat hyviä harjoituksia 
opettamaan näitä asioita. Osallistujat oppivat ottamaan vastuulleen johtamisen sekä tukemaan 
toista tämän ottaessa johtamisen vastuulleen. Toimiva kuunteluharjoitus on haastattelu työstä. 
Tässä pariharjoituksessa kerrotaan omasta työstä ja parin tehtävä on esittää siitä kysymyksiä. 
Kysymysten esittäjän täytyy käyttää aina vähintään kahta haastateltavan edellisessä vastauk-
sessa käyttämää sanaa. Tämä pakottaa kuuntelemaan tarkkaan, mitä toinen sanoo. Ihminen 
pystyy tietoisella tasolla keskittymään ainoastaan yhteen asiaan. Kun ihminen keskittyy kuun-
telemaan toista, katoavat kaikki minä-alkuiset huolet. Kuunteleminen on luova tila, jossa luo-
vat ratkaisut syntyvät kuin itsestään. Improvisaatiokoulutuksen avulla ihmiset oppivat kuule-
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maan ja näkemään toisensa uudella tavalla ja vaikutus on vielä parempi, kun he saavat tehdä 
sen nauraen. 
 
Kouluttaja ei missään nimessä saa nostaa itseään jalustalle, koska kouluttajan tehtävä ei ole 
esitellä omaa osaamistaan. Usein aloittelevien kouluttajien ongelmana on omien taitojen esit-
teleminen. Tämä ei kuitenkaan ole koulutuksen tarkoitus. Riittää, että osallistujat tekevät ha-
vaintoja omasta ja muiden tekemisistä. Kouluttajan täytyy muistaa, että ihmiset kykenevät 
havainnoimaan ja tekemään johtopäätöksiä. Kouluttajan on kuitenkin oltava valmiina vastaa-
maan kysymyksiin, mutta hänen ei siis tarvitse tyrkyttää itseään kokoajan. Kouluttajan tehtä-
vä on mahdollistaa yhteinen kokeminen ja yhteiset havainnot. Usein kannattaakin puhua asi-
oista me-muodossa. Kouluttaja ei myöskään saa pelätä tai ahdistua koulutustilanteesta, koska 
se näkyy välittömästi ja tarttuu osallistujiin.  
 
Kouluttajan täytyy tuoda fyysisen ilmaisun kautta itsensä muiden tasolle. Tämä tarkoittaa, että 
kouluttaja tulee fyysisesti osallistujien lähelle, esimerkiksi keskusteltaessa on hyvä istua sa-
malla tasolla. Kouluttajan on hyvä olla melko epämuodollinen, vaikka puhuukin asioista joita 
on tutkinut. Hän ei missään tapauksessa saa vain luennoida, vaan hänen täytyy aidosti kom-
munikoida osallistujien kanssa. Koulutuksessa ei ikinä ole yksiselitteisesti oikein tai väärin 
toimivia ihmisiä. Kouluttaja ei myöskään saa missään tapauksessa komennella tai kyykyttää 
osallistujia.  
 
Kouluttajan täytyy reagoida kaikkeen mitä tapahtuu ja oltava valmis mokaamaan – jopa tie-
toisesti. Kouluttajan moka voi jopa toimia hyvänä esimerkkinä osallistujille. Mokaamisen 
opetteleminen ja sen hyväksyminen ja siitä jopa nauttiminen, on yksi oleellisimmista asioista, 
joita improvisaatiokoulutuksessa voi oppia. Valtava painolasti putoaa pois niskasta, kun hy-
väksyy että virheitä voi tulla. Lukematon määrä innovaatioitakin on saanut alkunsa virheistä. 
Yksilön tai organisaation toiminta halvaantuu, jos sille on tärkeintä olla tekemättä virheitä. 
Tämä johtuu siitä, että paras tapa välttää virhe, on olla tekemättä yhtään mitään. Virheet kuu-





4.2. MALLI: Improvisaatiokoulutussuunnitelma 
 
Seuraavaksi esittelen lopullisen improvisaatiokoulutussuunnitelmani. Ensin käsittelen koulu-
tuksen keston ja osallistujat. Tämän jälkeen käyn läpi koulutuksessa käytettävät harjoitteet. 
Syntyneen improvisaatiokoulutussuunnitelman avulla toteutan koulutuspäivän, joka esitellään 
luvussa 5.  
 
Kesto ja osallistujat  
 
Kirstenin (2008) järjestämä koulutus kesti neljä tuntia. Tutkimukseen osallistui yhteensä kak-
sikymmentä henkilöä, mutta osallistujat jaettiin kahteen kymmenen hengen ryhmään, joille 
toteutettiin samansisältöinen koulutus. Ensimmäinen ryhmä oli koulutuksessa aamupäivän ja 
toinen ryhmä iltapäivän. Crossanin (1998) mukaan tavallisesti improvisaatiokoulutuspäivään 
osallistuu kymmenestä kahteenkymmeneen henkilöä, joille järjestetään noin kaksi ja puoli 
tuntia kestävä koulutus. Elorannan (haastattelu) järjestämät improvisaatiokoulutukset ovat 
kestäneet useimmiten puolestatoista tunnista neljään tuntiin. Usein improvisaatiokoulutuksen 
tilanneet yritykset eivät edes halua pidempiä koulutuksia (Eloranta, haastattelu).  
 
Aikaisempien tutkimusten ja Teijo Elorannan haastattelun pohjalta päätin, että koulutuksen 
pituus on noin 2 – 2,5 tuntia. Koulutus sisältää maksimissaan yhden kymmenminuuttisen tau-
on, joka voidaan pitää tunti koulutuksen alun jälkeen. Koulutukseen osallistuu kahdeksan 
henkilöä, joista seitsemän on toisen vuoden kauppatieteiden opiskelijoita ja yksi on viidennen 
vuosikurssin opiskelija. Osallistujista kuusi on miehiä ja kaksi naisia. Koulutukseen osallistu-
vat toisen vuosikurssin opiskelijat tekevät usein yhdessä ryhmätöitä eli he ovat siis työryh-
mää, joka työskentelee samojen asioiden parissa. Vanhempi opiskelija tuntee nuoremmat 
opiskelijat, mutta hän ei käy samoilla kursseilla, eikä tästä syystä ole ikinä tehnyt ryhmätöitä 
heidän kanssaan. Hänen kauttaan voidaan seurata muun muassa kuinka hyvin toisen vuosi-
kurssin opiskelijoista koostuva ryhmä ottaa koulutuspäivän aikana uuden jäsenen mukaan 
toimintaansa. Osallistujista yksi on aikaisemmin osallistunut improvisaatiokoulutukseen, kun 
taas muilla osallistujilla ei ole henkilökohtaista kokemusta improvisaatiosta. Valituille osallis-
tujille ilmoitan asiasta henkilökohtaisesti. Lisäksi lähetän heille muistutukseksi sähköpostin 
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kaksi päivää ennen kutsun improvisaatiokoulutusta. Koulutuksen luonteen takia pyrin pitä-
mään sähköpostin mahdollisimman epävirallisen oloisena (Ks. Liite 1).  
 
Koulutus järjestetään Itä-Suomen yliopiston Kuopion kampuksella. Luokkahuoneen koko on 
noin 150 neliömetriä. Tällainen tila soveltuu Elorannan (haastattelu) mukaan erittäin hyvin 
koulutuksen pitämiseen. Pöydät ja tuolit kannattaa poistaa tilasta, koska ne toimivat muureina, 
joiden taakse osallistujien on helppo piiloutua. Koulutus järjestetään tiistaina 16.11.2010 klo 
12:00.  
 
Käytettävät harjoitteet  
Seuraavaksi käyn läpi harjoitteet, joita improvisaatiokoulutus sisältää. Yhteensä koulutukses-
sa on 12 eri harjoitetta, jotka toimivat joko lämmittelyharjoitteina tai niiden tavoitteena on 
kehittää jaetun johtajuuden, luottamuksen kulttuurin, henkilökohtaisten kykyjen tai tiimityön 
parantamisen osa-aluetta. Yksi harjoite voi kehittää yhtä tai useampaa edellä mainittua osa-
aluetta. Luvun lopussa yhdistän harjoitteet yhteen koulutuksessa kehitettävien osa-alueiden 
kanssa. Taulukosta nähdään, mitä osa-aluetta mikäkin harjoite kehittää. Esiteltävät harjoitteet 
ovat erityisesti organisaatioiden koulutukseen suunniteltuja harjoitteita.  
 
 
1. Esittele itsesi (mukaillen Koppett 2001, 127)  
Kuvaus: Osallistujat istuvat ringissä ja yksi kerrallaan nousevat seisomaan muodostaen katse-
kontaktin muiden osallistujien kanssa sanoen ”Minä olen (nimi) ja minusta tärkeintä tiimi-
työssä on…”  
Tarkoitus: Harjoitus toimii lämmittelyharjoituksena, jonka avulla osallistujat pääsevät en-
simmäistä kertaa koulutuksen aikana ääneen. Harjoitteen tarkoituksena on saada kaikki sitou-
tumaan koulutukseen. Osallistujat esiintyvät muiden edessä ja tavoite on luoda turvallinen 
ympäristö, jossa jokainen uskaltaa vapaasti sanoa, mitä haluaa. Jokainen esittää mielipiteensä 
muille ja muut hyväksyvät mielipiteen. Ihminen toimii näin, koska hän toivoo muiden tekevän 
samoin hänen vuorollaan. Toisten ideoiden hyväksymisen kautta luottamus ryhmän jäseniin 
kasvaa. Luottamus ihmisten välillä on tärkeä osa innovatiivisia organisaatioita ja tiimejä 
(Amabile 1988; Isaksen & Tidd 2006). Keskinäinen luottamus luo myös turvallisen ilmapii-
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rin. Turvallinen ilmapiiri on tärkeä luoda, jotta osallistujat uskaltavat heittäytyä täysin mu-
kaan improvisaatioon. (Kirsten 2008, 94) Harjoituksen avulla huomataan myös, kuinka paljon 
ideoita syntyy, kun jokainen osallistuu ideointiin. Mielipiteet tiimityön tärkeydestä kasvatta-
vat myös osallistujien sitoutumista koulutukseen. 
 
2. Mokasin (Koppett 2001, 147)  
Kuvaus: Jokainen osallistuja saa tehdä muiden edessä suuren kumarruksen ja sanoa ”Mä mo-
kasin!” tai “Mä tein virheen”. Muut osallistujat antavat hänelle suuret aplodit ja hurraavat. 
Tarkoitus: Harjoitus on lämmittelyharjoite, jonka avulla pyritään luomaan hyväksyvä ilmapii-
ri, joka lisää osallistujien turvallisuuden tunnetta, mikä kasvattaa osallistujien välistä luotta-
musta. Tässä harjoituksessa yksilön hämmennystä ja vaivaantuneisuutta ylistetään. Harjoitus 
esittelee toimintatavan, jossa virheet ovat hyväksyttäviä. Tällainen toimintapa on innovatiivi-
sille tiimeille tärkeää (Kirsten 2008, 94). Harjoitus toimi myös aloitteena keskustelulle siitä, 
kuinka paljon innovaatiota syntyy mokista. 
 
3. Yksi, kaksi, kolme, yksi, kaksi… (Eloranta, haastattelu) 
Kuvaus: Tämä on pariharjoitus, jossa osallistujat laskevat vuoronperään yksi, kaksi, kolme ja 
aloittavat sen jälkeen alusta aina uudestaan ja uudestaan. Tämän jälkeen numeroiden sanomi-
nen korvataan jollain liikkeellä.  
Tarkoitus: Harjoitus toimii lämmittelyharjoituksena, jolla osallistujat saadaan fyysisesti liik-
keelle. Harjoitus on myös erittäin yksinkertainen vuorovaikutusharjoitus, joka kehittää osallis-
tujien kuuntelutaitoa. Osallistujat joutuvat aidosti kuuntelemaan pariaan, jotta harjoitus onnis-
tuu. 
 
4. Vihollinen ja henkivartija (Koppett 2001, 169)  
Kuvaus: Osallistujat valitsevat itselleen vihollisen ja henkivartijan. He liikkuvat ympäri huo-
netta yrittäen olla lähellä omaa henkivartijaansa ja mahdollisimman kaukana vihollisestansa.  
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Tarkoitus: Harjoituksen avulla osallistujat saadaan liikkeelle ja sen tavoite on saada heidät 
leikkisälle mielelle. Harjoitus kehittää osallistujien tiimityöskentelytaitoja. Sen avulla huoma-
taan, kuinka yhden tekemiset vaikuttavat kaikkiin muihin. Kun kaikki antavat muiden teke-
misten vaikuttaa itseensä, syntyy dynaaminen prosessi. 
 
5. Tarinan vaihto (Koppett 2001, 189) 
Kuvaus: Osallistujat kertovat parilleen lyhyen tarinan elämästään. Tarinoiden kertomisen jäl-
keen he kiertelevät ympäri huonetta ja kertovat vastaantulijalle kuulemansa tarinan, niin että 
se on tapahtunut hänelle. Lopuksi istutaan rinkiin ja kerrotaan viimeksi kuultu tarina. Tarinat 
ovat muuttaneet muotoaan huomattavasti.  
Tarkoitus: Harjoitus kehittää osallistujien tiimityöskentelytaitoja osoittamalla kanssakäymisen 
ja informaation jakamisen tärkeyden. Harjoituksen avulla huomataan myös, kuinka paljon 
informaatio vääristyy, jos sitä ei jaeta koko ryhmälle. 
 
6. Haastattelu (Furman ym. 2004 mukaillen) 
Kuvaus: Tässä pariharjoituksessa toinen kertoo mitä teki viime kesänä ja toinen toimii haas-
tattelijana. Haastattelija joutuu käyttämään kysymyksissään aina vähintään kahta haastatelta-
van edellisessä vastauksessa käyttämää sanaa.  
Tarkoitus: Harjoitus keskittyy osallistujien kuuntelutaitojen kehittämiseen. Haastattelijan roo-
lissa olevan täytyy kuunnella erittäin tarkasti, koska tulevat kysymykset muodostuvat ainoas-
taan kuuntelemalla toista. Harjoituksen avulla opitaan, että kuuntelemalla toista ei kysymyk-
siä tarvitse keksiä tyhjästä, vaan ne rakentuvat haastateltavan vastauksien pohjalta. 
 
7. Tämä ei ole... (Gesell 1997, 83)  
Kuvaus: Jokainen osallistuja esittelee kahvikupin, tavalla jossa sitä käytetään johonkin muu-
hun kuin mihin sitä oikeasti käytetään.  
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Tarkoitus: Harjoituksen avulla osallistujia rohkaistaan näkemään asiat uudesta perspektiivistä, 
ottamaan riskejä ja olemaan spontaaneja. Harjoitus toimi myös aloitteena keskustelulle spon-
taaniudesta ja luovasta ajattelusta sekä siitä mitkä asiat estävät niiden toteutumista. 
 
8. Kyllä ja... vs. kyllä mutta... (Koppett 2001, 107)  
Kuvaus: Kaksi ryhmää suunnittelee yrityksen juhlia. Ensimmäisen ryhmän tulee aloittaa jo-
kainen lause ’kyllä, mutta’. Toisen ryhmän tulee aloittaa heidän lauseensa aina ’kyllä ja’. En-
simmäisellä ryhmällä on vaikeuksia keksiä mitään, kun taas toiselle ryhmälle ideoiden 
keksiminen on huomattavasti helpompaa.  
Tarkoitus: Harjoitus kehittää kaikkia neljää eri osa-aluetta. ’Kyllä ja’ -ryhmästä jokainen ottaa 
tehtävän aikana johtajuuden vastuulleen keksimällä uusia ideoita ja samalla muut tukevat hä-
nen ideaansa. Tällainen hyväksymisen periaate on yksi improvisaation kulmakivistä. Osallis-
tujat oppivat hyväksymään toistensa ideat sekä kehittämään ideoita eteenpäin. Toimintatapa 
kasvattaa luottamusta toisiin ryhmän jäseniin. Harjoitus kehittää myös ryhmän yhteistyötä 
sekä opettaa kuuntelemaan.  
 
9. Mielikuvitusköydenveto (Crossan 1998, 597) 
Kuvaus: Kaksi joukkuetta osallistuu köydenvetoon näkymättömällä köydellä. Usein aluksi 
molemmat joukkueet vetävät niin kuin he voittaisivat kilpailun. Tällainen olisi realistista vain 
jos köysi joustaisi tai olisi katkennut. Joukkueiden täytyy ymmärtää, että ideana on saada ai-
kaan mahdollisimman realistiselta näyttävä köydenvetokilpailu. 
Tarkoitus: Harjoitus kehittää osallistujien tiimityöskentelytaitoja. Se osoittaa yhteisen vision 
tärkeyden. Jos tiimillä ei ole yhteistä visiota, ei köydenveto mielikuvitusköydellä onnistu. 
Harjoituksen tarkoituksena on luoda jaettu todellisuus ja yhteinen mielikuva ryhmän hyväk-
synnän kautta. Todellisuus luodaan ryhmän kaikkien jäsenten tekemisen ja heidän hyväksy-





10. Vaihto (Crossan 1998, 596) 
Kuvaus: Kaksi henkilöä näyttelee kohtausta, jota muut seuraavat. Milloin tahansa kohtausta 
katseleva henkilö voi pysäyttää kohtauksen ja vaihtaa itsensä toisen näyttelijän tilalle. Vaihta-
essaan itsensä kohtaukseen henkilö ottaa pois vaihdetun näyttelijän roolin ja hänen täytyy 
keksiä tarjous, joka vie kohtausta eteenpäin ja uuteen suuntaan. Kun uusi näyttelijä tulee 
kohtaukseen, täytyy kohtaukseen jäävän näyttelijän olla valmis tukemaan uutta suuntaa, johon 
kohtaus lähtee. 
Tarkoitus: Harjoitus kehittää osallistujien henkilökohtaisia kykyjä sekä jaettua johtajuutta 
siten, että jokaisella on mahdollisuus ottaa vastuulleen tarina eteenpäin vieminen. Tätä voi-
daan peilata työelämään, jossa tiimin toiminnalle on tärkeää, että kuka tahansa voi ottaa vas-
tuulleen johtamisen eri hetkinä. Harjoituksessa ei ole olemassa valmiiksi päätettyä johtajaa, 
vaan yksilöt päättävät itse, milloin he haluavat vaikuttaa kohtaukseen. 
 
11. Yksiääninen puhe (Gesell 1997, 27; Koppett 2001, 173)  
Kuvaus: Osallistujat kertovat pareittain sanallisesti peilaten toinen toistaan, tarinaa yhteen 
ääneen.  Jotta puhuminen sujuisi, täytyy osallistujien kuunnella tarkkaavaisesti toisiaan sekä 
antaa ja ottaa tarjouksia toisiltaan. 
Tarkoitus: Harjoitus korostaa hyväksymisen periaatetta, ja harjoittaa osallistujien kuuntelua 
sekä tarkkaavaisuutta. Nämä taidot ovat tärkeitä onnistuneelle informaation jakamiselle. Har-
joitus auttaa myös luomaan luottamusta ja tukea osallistujien välillä. 
 
12. Tarina sana kerrallaan (Gesell 1997, 62; Koppett 2001, 159)  
Kuvaus: Osallistujat kertovat tarinaa, niin että jokainen keksii vuorollaan yhden sanan, joka 
vie tarinaa eteenpäin.  
Tarkoitus: Harjoitus pitää sisällään kaikki neljä faktoria, joilla ryhmän prosesseja pystytään 
kehittämään improvisaatiokoulutuksen avulla. Harjoitus osoittaa informaation jakamisen tär-
keyden, sillä kukaan ei pysty antamaan panostaan, jos hän ei kuuntele aikaisempien osallistu-
jien tarjouksia. Jokainen tarjous on saanut vaikutteita aiemmista ja se vaikuttaa kaikkiin tule-
39 
 
viin tarjouksiin. Osallistujien on turvallista jakaa ideoitaan, sillä he kaikki ovat samanvertai-
sia, eikä kukaan voi tehdä ehdotusta joka olisi tärkeämpi kuin muiden ehdotukset. Jokaista 
ideaa tukevat edelliset ideat ja se tukee jokaista tulevaa ideaa. Jokainen osallistuja päättää 
vuorollaan mihin suuntaan lähtee tarinaa viemään. Kuitenkin jokainen uusi idea täytyy raken-
tua edellisen idean päälle, joten mikä tahansa idea ei kelpaa. Mitä tarkemmin osallistujat 
kuuntelevat toisiansa, sitä helpompaa heidän on jatkaa tarinaa eteenpäin.  
 
 




Taulukosta huomataan, että kaksi kolmasosaa eli kahdeksan harjoitetta keskittyy tiimityön 
parantamiseen. Yhteensä viiden harjoitteen avulla kehitetään luottamuksen kulttuuri osa-
aluetta. Neljän harjoitteen tavoitteena on parantaa osallistujien henkilökohtaisia kykyjä. 
Lämmittelyharjoitteina toimii neljä ensimmäistä improvisaatioharjoitusta. Jaetun johtajuuden 
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osa-alueen kehittäminen on kolmen harjoituksen tavoite. On kuitenkin tärkeää huomata, että 
useat harjoitteet parantavat useampaa kuin ainoastaan yhtä osa-aluetta. Karkeasti voidaan sa-
noa, että mitä pidemmälle koulutuksessa mennään sitä haastavammiksi harjoitteet muuttuvat. 
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5. MALLIN TESTAUS: IMPROVISAATIOKOULUTUS 
 
Seuraavaksi kuvailen tarkasti, mitä tapahtui improvisaatiokoulutuksessa. Kuvasin koulutuk-
sen videokameralla, jonka avulla pystyin analysoimaan jälkikäteen tapahtumia. Kuvaillessani 
tapahtumia minun on tärkeä pitää huolta, että tutkimukseen osallistuneiden anonymiteettia 
kunnioitetaan. Tämän takia osallistujien nimiä ei mainita. Myöskään osallistujien sukupuolel-
la ei ole tutkimuksen kannalta merkitystä, joten osallistujat ovat nimetty koehenkilöiksi A, B, 
C, D, E, F, G ja H. 
 
Olin tullut hyvissä ajoin valmistelemaan luokkaa koulutusta varten. Pöydät ja tuolit oli siirret-
tynä sivuun, jotta mahdollisimman suuri alue luokasta jäi vapaaksi. Päälläni oli rento t-paita ja 
farkut. Olin ottanut myös kengät pois jaloistani. Videokamera oli viritettynä luokan nurkassa 
ja suunnitelma koulutuspäivän kulusta oli taskussani. Kaikki oli valmiina koulutusta varten – 
enää puuttuivat osallistujat. 
 
Kellon lähestyessä keskipäivää osallistujat saapuivat yksitellen luokkahuoneeseen. Koehenki-
löistä huokui jännitys. He seisoivat jäykästi hieman toisistaan erillä, ujosti kuiskaillen toisil-
leen. Rentoutin tilannetta, pyytämällä kaikkia ottamaan kengät pois ja istumaan lattialla rin-
kiin. Kerroin osallistujille ettei seuraavan parin tunnin aikana tarvitse jännittää, sillä improvi-
saatiota tehdessä ei ole oikeaa tai väärää tyyliä improvisoida. Päivän harjoitteiden tavoitteena 
on tutustuttaa osallistujat improvisaatioon ja samalla oppia asioita joista on hyötyä, niin ylei-
sesti elämässä kuin myös työelämässä.  
 
Oli aika aloittaa ensimmäinen harjoite, ’Esittele itsesi’. Koehenkilöt nousivat yksi kerrallaan 
seisomaan ja ohjeitteni mukaan pyrkivät olemaan miettimättä, mitä aikoivat sanoa seuraavak-
si. Harjoitus oli hyvin yksinkertainen. Osallistujat astuivat ringin keskelle ja kertoivat nimen-
sä sekä mikä heidän mielestään on tärkeää tiimityöskentelyssä. Koehenkilö A:n astuessa rin-
gin keskelle, hänen kasvonsa olivat totiset ja hän kertoi nopeasti nimensä ja mielipiteensä. 
Hän antoi katseensa kiertää muissa, nyökkäsi hieman ja istui paikalleen. Koehenkilö B:tä teh-
tävä lähinnä nauratti. Koehenkilö C, joka oli osallistunut ennenkin improvisaatiokoulutuk-
seen, oli rennoin osallistujista ja hänestä huomasi, ettei kyseessä ollut uusi tilanne. Kaksi osal-
listujista puhui ensimmäisen harjoitteen aikana kirjakieltä ja heistä huomasi selvästi, että he 
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olivat tarkkaan miettineet mitä aikovat sanoa. Koehenkilö D:tä tehtävä nauratti ja hänen olles-
sa ringin keskellä hän hieman pelleili ja puhui murretta. Tämä saattoi hyvinkin olla hänen 
reaktionsa jännittävään tilanteeseen. Koehenkilö E sekä F olivat rentoja, he ottivat harjoitteen 
tosissaan ja hoitivat esiintymisensä varmasti.  
 
Ensimmäistä harjoitetta purettaessa kaikki myönsivät, että olivat miettineet valmiiksi, mitä 
aikoivat sanoa. F kuitenkin kertoi, että hän oli joutunut improvisoimaan, koska juuri häntä 
ennen vuorossa ollut E oli sanonut, sen mitä hänen piti sanoa. Muut alkoivat nauraa, koska 
myös heille oli käynyt samalla tavalla. Harjoitteen purkamisen aikana osallistujat rentoutuivat 
huomattavasti. Kaikki alkoivat hymyillä ja keskustella harjoitteesta. Koehenkilöitä oli jännit-
tänyt nousta seisomaan ja puhua, vaikka he tiesivät, ettei harjoitetta voi tehdä väärin. Ensim-
mäisestä harjoitteesta huomasin, että kouluttajan täytyy antaa mahdollisimman paljon tilaa 
osallistujille. Vetäjän täytyy ohjailla toimintaa ja keskustelua, mutta samalla antaa osallistuji-
en olla äänessä niin paljon kuin he haluavat. Ensimmäiseen harjoitteeseen ja siitä keskuste-
luun meni viisi minuuttia. 
 
Toisena harjoituksena vuorossa oli ’Mokasin!’. Harjoitetta tehdessä osallistujat, jotka ottivat 
harjoitteen tosissaan, saivat muut nauramaan ja rentoutumaan. He menivät ringin keskelle 
ylpeänä ja kumarsivat ja lausuivat osa jopa hyvin teatraalisesti ’Mokasin!’. Muut taputtivat 
heille ja he ottivat kunnianosoitukset vastaan muun muassa kumartamalla muille. Heti, kun 
joku teki harjoitteen täysillä, oli seuraavan huomattavasti helpompi tehdä harjoite tosissaan. 
Osallistujat alkoivat näin oppia toisiltaan. Lyhyen harjoitteen tekemiseen ja sen synnyttämään 
iloiseen rupatteluun meni viisi minuuttia.  
 
Kolmantena vuorossa oli pariharjoite ’Yksi, kaksi, kolme, yksi, kaksi, jne.’. Heti ohjeiden 
jälkeen koehenkilöt alkoivat tehdä harjoitusta. He valitsivat itselleen pariksi lähimpänä olleen 
osallistujan ja siirtyivät yhdessä hieman erilleen muista pareista. Osallistujista huokui keskit-
tyminen pariinsa ja mokatessaan tämän ”yksinkertaisen” tehtävän, he purskahtivat nauruun 
yhdessä. Osallistujat kommunikoivat aidosti pariensa kanssa. He myös kuuntelivat ja tarkkai-
livat toisiaan herkeämättä. Purettaessa osallistujat sanoivat, että jos harjoitteessa halusi onnis-
tua, täytyi keskittyä seuraamaan, mitä toinen sanoi tai teki. Jos ajatus herpaantui hetkeksikin, 




Neljänneksi ja viimeiseksi lämmittelyharjoitteeksi olin valinnut ’Vihollinen ja henkivartija’ -
harjoitteen. Hetken miettimisen ja paikalla olemisen jälkeen ensimmäinen osallistuja liikahti 
ja hänen liikkeensä saivat lumipalloefektin tavoin muut liikkumaan. Hetkessä osallistujat ryn-
täilivät ympäri huonetta, yrittäen kauas vihollisensa luota ja samaan aikaan mahdollisimman 
lähellä henkilöä, joka oli heidän henkivartijansa. Välillä ihmisten liikkeet rauhoittuivat ja 
heistä pystyi päättelemään, että he miettivät kuumeisesti, kenen vihollisia ja henkivartijoita he 
ovat. Rauhallisuus loppui silmänräpäyksessä, kun joku lähti liikkeelle ja muut reagoivat hä-
nen liikkeidensä aiheuttamaan tapahtumaketjuun. Osallistujat nauroivat koko harjoitteen ajan 
ja tekivät harjoitetta erittäin keskittyneesti. Harjoitteen avulla sain osallistujat fyysisesti liik-
keelle, joka selvästi karisti viimeisetkin jännityksen rippeet.  
 
Harjoitteen avulla osallistujat olivat fyysisesti erittäin lähellä toisiaan, mikä auttaa rakenta-
maan luottamusta osallistujien välille. Heti harjoitteen jälkeen osallistujat alkoivat keskustella 
harjoitteesta. Yksi mielenkiintoinen asia selvisi osallistujien liikkeistä, A:n vihollinen oli C ja 
samaan aikaan C yritti parhaansa mukaan päästä mahdollisimman lähelle henkivartijaansa 
A:ta. Heidän vastakkaisten rooliensa takia, he keskittyivät lähes ainoastaan toisiinsa. Tämä 
hankaloitti muun ryhmän toimintaa, koska ryhmän kaksi jäsentä käyttivät energiansa ainoas-
taan toisiinsa, eivätkä seuranneet muita. Osallistujat olivat myös huomioineet, että yhden hen-
kilön liikkeet vaikuttavat todella paljon muiden liikkeisiin.  
 
Keskustelu siirtyi tiimityöskentelyyn ja tulimme siihen tulokseen, että jos tiimityöskentelyssä 
kahdella ihmisellä on vastakkainen näkemys, eivätkä he anna tuumaakaan periksi, vaikuttaa 
se koko tiimin toimintaan ratkaisevasti. Aikaa käytetään ainoastaan keskinäiseen väittelyyn, 
samalla sivuuttaen kanssakäymisen muiden tiimin jäsenten kanssa. Tällaiset tiimin jäsenet 
eivät anna tarpeeksi panostaan tiimityöskentelylle ja heidän toimintansa myös vaikeuttaa 
muiden tiiminjäsenten toimintaa. Harjoitteeseen ja purkuun meni noin viisi minuuttia. 
 
Osallistujissa kävi jo kahden ensimmäisen lämmittelyharjoitteen aikana suuri muutos. He 
alkoivat olla rennompia ja iloisempia. Ehdottomasti onnistunein lämmittelyharjoitus oli ’Vi-
hollinen ja henkivartija’ -harjoite. Parasta tässä harjoitteessa oli, että ihmiset pääsivät liikkeel-
le. Fyysinen liike karisti jännityksen osallistujilta. Neljän lämmittelyharjoitteen aikana osallis-
tujista fyysisesti havaittava jännitys oli kadonnut. Ensimmäisen kahdenkymmenen minuutin 
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aikana lämmittelyharjoitteet olivat ohitse, ja siirryin opettamaan improvisaatiota esitteleviä 
harjoitteita.  
 
Pyysin osallistujia miettimään lyhyen tarinan elämästään ja kertomaan sen parilleen. Tämän 
jälkeen heidän tehtävä oli omia parin tarina ja kertoa se seuraavalle henkilölle omana tarina-
naan. Kuullessaan uudelta parilta tarinan, he jälleen omivat sen ja kertoivat tarinan seuraaval-
le henkilölle. Puheensorina täytti luokkahuoneen, kun osallistujat pyörivät ympäri luokkaa 
pysähtyen aina vastaantulijan kohdalle kertomaan tarinansa ja kuuntelemaan toisen. Tämän 
jälkeen koehenkilöt jatkoivat innokkaasti kohti seuraavaa vastaantulijaa. Noin viiden minuu-
tin jälkeen pyysin osallistujat istumaan rinkiin ja painamaan mieleensä viimeksi kuulemansa 
tarinan. 
 
Yksi kerrallaan osallistujat kertoivat viimeksi kuulemiaan tarinoita ja kaikkien kasvot valtasi 
hämmennys. Koehenkilöt nauroivat toisilleen, kuullessaan alkuperäisen ja lopullisen tarinan. 
Tarinat olivat muuntuneet lähes tunnistamattomiksi, niiden tapahtumat ja henkilöt olivat aivan 
erilaisia. Tämä synnytti keskustelun siitä, kuinka yllättävää on, että informaatio voi noin ly-
hyessä ajassa vääristyä niin paljon. F kehui harjoitetta ja sitä kuinka harjoitteen avulla ymmär-
tää, kuinka paljon viestintään vaikuttaa, jos informaatiota ei jaeta kaikkien kanssa. Harjoitteen 
jälkeen osallistujista huomasi, kuinka he olivat oivaltaneet uuden asian improvisaatioharjoit-
teen avulla. Tällainen kokemus vahvisti heidän uskoaan, siihen että improvisaation avulla on 
todellakin mahdollista oppia asioita, jotka ovat elintärkeitä toimivalle tiimityöskentelylle. 
 
Koehenkilöistä oli helppo huomata kuinka innoissaan he olivat harjoitteista. Heistä huokui 
halu tehdä harjoitteet mahdollisimman hyvin. Seuraavaa harjoitetta varten ohjeistin osallistu-
jat kuuntelemaan erittäin tarkkaan, kun pari kertoo viime kesästään. Harjoituksen tarkoitus on 
haastatella pariaan siten, että ensimmäinen kysymys on ”Mitä teit viime kesänä?”. Seuraavien 
kysymysten tulee sisältää vähintään kaksi sanaa, joita haastateltava käyttää vastatessaan ai-
empaan kysymykseen. 
 
Purettaessa istuimme jälleen lattialle ja osallistujat nauroivat todella paljon. Osa osallistujista 
piti kuitenkin harjoitetta erittäin vaikeana. Ongelmallista oli muodostaa uusi kysymys, jos 
haastateltava vastasi edelliseen kysymykseen lyhyesti. F piti harjoitetta helppona ja hänen 
mielestään uudet kysymykset muodostuivat melko helposti. Tarvitsi vain napata kaksi sanaa 
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parin puheesta ja rakentaa niiden pohjalta uusi kysymys. C:n mielestä tällainen vaatii hyvin 
tarkkaa toisen kuuntelemista, sillä mielessä ei voinut olla valmiita kysymyksiä. Kysymykset 
muodostuivat sen mukaan mistä toinen puhui. Harjoitus ja siitä keskustelu kestivät yhteensä 
kymmenen minuuttia. 
 
Seuraavassa harjoitteessa osallistujilta vaadittiin spontaaniutta ja uusia käyttötarkoituksia 
kahvikupille. Osallistujien mielestä keksimistä auttoi, kun sanoin ettei vääriä vastauksia ollut. 
Yksi toisensa perään he näkivät kahvikupin aivan uudella tavalla keksiessään eriskummallisia 
asioita, joihin kahvikuppia voi käyttää. A:n mielestä hankalinta oli, että sai valita ihan mitä 
vain. A:lle oli tullut olo, että pää oli ihan tyhjä, vaikka vaihtoehtoja oli rajattomasti. Useat 
osallistujat olivat miettineet etukäteen, mitä aikovat sanoa, mutta kahdelle osallistujalle kävi 
niin, että edellinen oli sanonut juuri sen, minkä he olivat aikoneet sanoa. Tämä pakotti heidät 
improvisoimaan ja keksimään uuden käyttötarkoituksen, sillä hetkellä kun he saivat kahviku-
pin käteensä. Koehenkilö G piti omaa valmiiksi mietittyä ideaansa huonompana kuin muiden. 
Usein valmiiksi mietitty idea ei ole niin idearikas verrattuna ideaan joka syntyy improvisoi-
den. Osallistujienkin mielestä spontaanisti syntyneet ideat olivat huomattavasti luovempia 
verrattuna ideoihin, jotka olivat valmiiksi mietittyjä. 
 
Osallistujat alkoivat ymmärtää, että ideoita syntyy myös improvisoimalla ja usein silloin syn-
tyy jopa parempia ideoita. Seuraavaksi jaoin heidät kahteen eri ryhmään, joista molempien 
piti suunnitella juhlat. Ensimmäisen ryhmän piti aloittaa kaikki lauseensa ’Kyllä ja…’ ja toi-
sen ryhmän ’Kyllä mutta…’. Ryhmä 1. ideointi perustui yhteen tärkeimmistä improvisaation 
periaatteista toisen idean hyväksymiseen ja sen päälle rakentamiseen. Ryhmä 2. sen sijaan 
toimii vastoin improvisaation periaatteita hylkäämällä toistensa ideat.  
 
Ensimmäisessä ryhmässä ideoiden hyväksyminen kasvatti keskinäistä luottamusta ja he us-
kalsivat vapautuneesti heitellä uusia ideoita. He jakoivat innostuneesti omia ideoitaan milloin 
kukakin jatkaen toisten ideoita. Heistä välittyi, että he halusivat kertoa ideoitaan. Toisessa 
ryhmässä tunnelma oli vaivaantunut. Heistä kukaan ei ollut halukas kertomaan ideoitaan, 
koska muut hylkäisivät mitä tahansa he sanoisivat. Toisen ryhmän jäsenet sanoivat ideoitaan, 
kun tuli heidän vuoronsa olla äänessä.  Heille oman idean kertominen näytti olevan ainoastaan 
velvollisuus, joka oli pakko tehdä. Myös ryhmien sanattomassa viestinnässä oli huomattava 
ero. Ryhmä 2. jäsenten kädet olivat lähellä omaa vartaloa ja osa piti käsiään taskussa. Heidän 
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nonverbaalinen viestintänsä oli erittäin torjuvaa. Ryhmä 1. sanaton viestintä taas huokui hy-
väksyntää. Heidän fyysinen ilmaisunsa oli aukinaista ja ajoittain he hyväksyvästi koskivat 
toisiaan, toisen kertoessa ideansa. Ryhmältä 1. ideat eivät loppuneet kesken, kun taas ryhmän 
2. ideointi ei lähtenyt alkuunkaan käyntiin.  
 
Purettaessa ryhmä 2. kertoi, ettei juhlien suunnittelusta ollut tullut yhtään mitään, kun taas 
ryhmän 1. juhlat pursusivat ideoita. Ryhmä 1. piti tehtävää erittäin helppona ja hauskana. Erot 
johtuivat muun muassa siitä, että ryhmä 2. ideoi yksilöinä, kun taas ryhmä 1. ideoi tiiminä. C 
huomioi, että sanomalla ’Kyllä, mutta’ tyrmää toisen idean täysin. Tämän takia he eivät ikinä 
päässeet edes kehittelemään ideoita. Koehenkilöt ymmärsivät, että hyvin pienet asiat viestin-
nässä vaikuttavat. Sanomalla ’mutta’ tyrmätään toinen täysin, kun taas sanomalla ’ja’ tuetaan 
toista ja rakennetaan ideaa eteenpäin.  
 
Seuraavaksi halusin osallistujien oppivan, että he pystyvät luomaan yhdessä jaetun todelli-
suuden. Tätä varten osallistujat jakautuivat kahteen ryhmään, joiden tehtävänä oli vetää kilpaa 
mielikuvitusköyttä. Kuten oletettua, ensimmäisellä kerralla harjoite epäonnistui ja molemmat 
köydenvetoryhmät vetivät kuin he voittaisivat köydenvedon. Täten näkymätön köysi ainoas-
taan venyi. Uudelleen kokeiltaessa osallistujat ymmärsivät, että kaikkien täytyy seurata mui-
den liikkeitä, jotta mielikuvitusköydenveto näyttäisi mahdollisimman realistiselta. Viimeisellä 
kokeilukerralla osallistujat saivat mielikuvitusköydenvedon näyttämään täysin realistiselta 
köydenvedolta: ensin toinen ryhmä oli voittamassa, mutta yhtäkkiä toinen ryhmä pääsi nis-
kanpäälle ja nykäisi niin kovaa, että toinen ryhmä lensi rähmälleen näkymättömän köyden 
mukana. 
 
G huomasi, että harjoituksen onnistuminen vaatii jokaiselta jonkin verran joustamista. Kukaan 
ei voi tehdä vain oman mielensä mukaan. Tiimityössäkään ei voi aina olettaa, että kaikki muut 
joustavat. Keskustelussa päädyttiin siihen, että jos yksikin tiimin jäsenistä ei noudata samoja 
sääntöjä kuin muut, tiimityö epäonnistuu. Tiimityöskentelyn toimiessa jokainen joustaa jos-
kus. Harjoitteen avulla osallistujat loivat yhdessä jaetun todellisuuden, jonka avulla he saivat 
minut katsojana uskomaan, että kahden ryhmän välillä oli oikeasti köydenvetokilpailu. Har-
joitteen jälkeen osallistujat nauroivat yhdessä ja heittelivät vapautuneesti kommentteja har-
joitteesta. Mielikuvitusköydenveto oli lyhyt harjoitus, mutta se opetti helposti ymmärrettäväl-




Koulutusta oli kulunut hieman yli tunti eli koulutus oli puolessa välissä. Kysyin, haluaisivatko 
osallistujat pitää pienen tauon. Testiryhmä oli niin innoissaan harjoitteista, että halusivat eh-
dottomasti jatkaa harjoitteiden tekoa. Tässä vaiheessa olin opettanut mitä improvisaatio on, 
joten oli aika siirtyä improvisoitujen kohtausten näyttelemiseen. Seuraava harjoitus oli huo-
mattavasti haastavampi kuin aiemmat. Kaksi vapaaehtoista alkoi näytellä kohtausta ja muut 
istuivat lattialla yleisönä. Kuka tahansa sai sanoa ”Stop” ja hypätä toisen näyttelijän tilalle ja 
jatkaa tarinaa eteenpäin.  
 
Näytellyt kohtaukset olivat riemastuttavia ja yleisönä olleet purskahtelivat nauruun taukoa-
matta. Yhteensä näyttelimme kolme eri kohtausta, joiden tekoon kaikki osallistuivat. Ryh-
mässä oli todella vapautunut tunnelma ja osallistujien oli helppo esiintyä muille ilman, että 
heitä jännittäisi. Näytteleminen oli rentoa, aivan kuin he olisivat näytelleet useasti aikaisem-
minkin. Näytellessään he kuuntelivat aidosti toisiaan ja eivätkä olleet valmiiksi miettineet 
mitä sanovat, vaan toimivat toisen kohtauksessa näytelleen tarjousten pohjalta.  
 
Harjoitusta purettaessa osallistujat olivat hyvin tyytyväisiä suorituksiinsa. He olivat ylpeitä 
improvisoiduista kohtauksistaan ja heillä oli ollut todella hauskaa niitä tehdessä. Osallistujien 
mielestä kohtauksia oli myös mukava katsoa ja toisten onnistuminen innosti menemään mu-
kaan kohtaukseen. F:n mielestä harjoitus oli vaikea, kunnes uskaltautui heittäytyä rooliin. Sen 
jälkeen kaikki sujui kuin itsestään. G:n mielestä oli helppo heittäytyä, koska pystyi luotta-
maan siihen että muut pelastavat, jos ei itse keksi mitään sanottavaa. Hänen mielestään näyt-
teleminen on helppoa, kun tietää vastanäyttelijän auttavan. Kaiken tarvittavan sai siis toisen 
näyttelemisestä. Osallistujien mielestä ilman toisen apua ei näyttelemisestä olisi tullut mitään. 
Vaikka toinen sanoi vain arkipäiväisen asian, saattoi vastanäyttelijä keksiä siitä uuden suun-
nan mihin viedä tarinaa. Kohtausten aikana jokainen osallistuja otti jossain vaiheessa vastuul-
leen tarinan eteenpäin viennin ja sai samalla vastanäyttelijän tuen. Ryhmän jäsenten välillä oli 
havaittavissa yhteenkuuluvuutta ja suurta luottamusta toisiaan kohtaan.  
 
Toiseksi viimeinen harjoitus oli ’Yksiääninen puhe’. Osallistujien innostus oli edelleen kas-
vanut ja useat osallistujat olivat halukkaita menemään tekemään harjoitetta ensimmäisenä. 
Heidän kasvonsa säteilivät iloisuutta ja halua päästä kokeilemaan uutta harjoitetta. Harjoituk-
sessa osallistujat tarkkailivat toisiaan erittäin tarkasti, jotta pystyivät puhumaan yksiäänisesti. 
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Mitä herkemmin henkilöt kuuntelivat toisiaan, sitä paremmin harjoitus onnistui. Kokonaisuu-
dessaan harjoitus onnistui erinomaisesti. Katsojilla ja harjoitetta tehneillä oli vaikeuksia olla 
nauramatta koko harjoituksen ajan. Hauskuus syntyi siitä, kun periaatteessa helppo harjoitus 
osoittautui hurjan vaikeaksi. A:n mielestä harjoitteen aikana täytyi todella keskittyä toiseen ja 
tavallaan lukea toisen huulilta, mitä toinen aikoi sanoa. Osallistujien mielestä harjoitus oli 
koulutuksen hauskin.  
 
Vielä oli vuorossa yksi harjoitus ennen koulutuksen päättymistä. Harjoitteen tavoitteena oli 
rakentaa tarina siten, että jokainen osallistuja jatkaa tarinaa vuorollaan yhdellä sanalla eteen-
päin. Aloitin tarinan sanomalla ’Olipa’ ja vieressäni istunut A jatkoi sanalla ’kerran’. Jo nämä 
kaksi sanaa kiteyttivät harjoituksen merkityksen. A oli se, joka sanoi sanan ’kerran’, mutta 
kaikilla muillakin oli mielessä sama sana. Harjoitteen tarkoitus oli luoda osallistujien välille 
jaettu todellisuus, jossa he aavistavat, millä sanalla muut jatkavat tarinaa. Näin kävi harjoituk-
sen aikana muutaman kerran.  
 
Viimeisen harjoitteen onnistumista hankaloitti se, että osa halusi jatkaa tarinaa täysin odotta-
mattomalla sanalla. Tällainen käytös rikkoo jaetun todellisuuden. Osallistujat ymmärsivät, 
että yksi ihminen ei voi viedä tarinaa omaan suuntaansa, ellei hänen ideallaan ole muiden hy-
väksyntää. A huomasi, että jos yksi henkilö ei keskity kuuntelemaan muita, pilaa se koko tari-
nan. Tärkeää on pitää mielessä, mitä muut ovat sanoneet ja mitä on tapahtunut, jotta tarina 
jatkuisi järkevästi, jonka jälkeen olisi toivottavaa, että oma sana veisi myös tarinaa eteenpäin. 
Osa koehenkilöistä pitikin harjoitetta erittäin vaikeana. Osallistujat kertoivat rakentaneensa 
tarinaa mielessään eteenpäin myös silloin kun ei ollut heidän vuoronsa. Heidän mielestään 
tuntui uskomattomalta, kun joku toinen jatkoi juuri sillä sanalla, mikä heillä oli ollut mielessä. 
Tällöin tuntui siltä, että kaikkien ajatukset toimivat yhdessä. 
 
Kaikki harjoitteet saatiin tehtyä intensiivisesti kahden tunnin aikana. Oli hyvä aika istua rin-
kiin lattialle ja keskustella, mitä päivän aikana opittiin. F aloitti keskustelun sanomalla, että 
improvisaatio on todella hauskaa puuhaa, ja koulutus oli kiinnostavaa ja opettavaista. A:n 
mielestä improvisaatio on melko vaikeaa ja varsinkin alussa kaikkia jännitti, mutta todella 
nopeasti tunnelma lopulta rentoutui. C:kin huomioi, että loppua kohden ilmapiiri rentoutui 
entisestään. G oli ensimmäisen harjoitteen perusteella ajatellut, että koulutus saattaa olla mel-
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koisen kiusallista. Osallistujien mielestä nauru sekä kaikkien täysillä osallistuminen rentoutti-
vat ilmapiiriä.  
 
Koulutukseen osallistuneiden mukaan selviydyin kouluttajana toimimisesta erinomaisesti. A:n 
mielestä oli tärkeää, että purettaessa yhdistin opitut asiat tosielämään esimerkkeihin. Se pisti 
osallistujat miettimään harjoitteista opittuja asioita. Hän oli myös sitä mieltä, että improvisaa-
tion kautta oppii helpommin asioita esimerkiksi tiimityöskentelystä, kuin kirjoja lukemalla. 
Omasta mielestään hän oppi useita uusia asioita tiimityöskentelystä. Myös D:n mielestä, har-
joitteiden kautta pystyy oppimaan paljon tiimityöskentelystä. E sanoi yhdistelleensä mieles-
sään koulutuksesta oppimaansa asioihin, joita hän oli lukenut aiemmin tiimien toiminnasta. 
Hänen mielestään improvisaation kautta on helppo ymmärtää mitä kaikkea toimiva tiimityös-
kentely vaatii. Muun muassa mielikuvitusköydenveto opetti, että jos tiiminjäsenet eivät välillä 
jousta, ei tiimityöskentelystä tule mitään. Koehenkilöiden mielestä harjoitteet palauttivat mie-
leen useita kirjoista luettuja asioita, joita ei ollut vielä täysin sisäistänyt.  
 
E:n mielestä improvisaation oppimisesta on varmasti hyötyä työelämässä. D ja E uskoivat 
työilmapiirin parantuvan koulutuspäivän avulla. C piti improvisaatiokoulutusta virkistävänä 
kokemuksena, parhaiten hän oppi kun pääsi itse tekemään harjoitteita. A oli samaa mieltä 
mutta hänen mielestään myös toisten esiintymisten seuraaminen oli opettavaista. Hänelle oli 
yllätys kuinka tarkkana täytyy olla, kun kuuntelee toista. Hän oli huomioinut myös, ettei sil-
loin tarvinnut keksiä mitään, jatkoi vain muiden ideoita eteenpäin. C:tä oli aluksi jännittänyt, 
sillä muut tunsivat toisensa huomattavasti paremmin. Kaikkien mielestä hän pääsi nopeasti 
osaksi muuta ryhmään.  
 
Koehenkilö H:lla ei ollut mitään käsitystä, mitä koulutus tulee olemaan. Lämmittely oli hänen 
mielestään tärkeää, ja loppua kohden alkoi olla helpompaa heittäytyä improvisaatioon mu-
kaan. Koulutuksen edetessä hänen ajatusmaailmansa muuttui. Aluksi hän mietti valmiiksi, 
mitä aikoi sanoa, mutta lopuksi hän sanoa ensimmäisen asian, mikä tuli mieleen. H:ta oli jän-
nittänyt alussa, mutta jännitys väheni, kun uskalsi oikeasti improvisoida. Kun on osa ryhmää, 
niin ei jännitä. E:tä jännitti eniten ’Tämä ei ole…’ -harjoitus, koska sen aikana ajatteli ainoas-
taan, että kohta tulee oma vuoro esiintyä. Mielessä liikkui myös, mitä oikein sanoisi omalla 
vuorollaan. Ryhmän mielestä koulutuksen avulla oppii tuntemaan toisen uudella tavalla. Koe-
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henkilöiden mielestä lämmittelyharjoitteita pitäisi olla enemmän, jos osallistujat olisivat täy-
sin tuntemattomia toisilleen. 
 
Keskustelun jälkeen kiitin osallistujia. Osallistujat taputtivat toisilleen, selvästi ylpeinä onnis-




Kouluttajan huomioita koulutuksesta 
 
Seuraavaksi käyn läpi asioita, joita huomioin koulutuksen vetäjänä. Asiat kirjoitin paperille 
heti koulutuksen jälkeen.  
 
Harjoitteiden jälkeen on tärkeä ymmärtää, kuka osallistujista haluaa kertoa mielipiteensä har-
joitteesta ja aloittaa harjoituksen purkaminen hänestä. Tärkeää olisi, että ensimmäinen mieli-
pide nostaisi esille asioita, joita muillekin on tullut mieleen. Näin tapahtuessa syntyi rakenta-
vaa keskustelua harjoitteesta ja sen hyödyistä. Jos ensimmäisenä mielipiteensä kertovalla, ei 
ole juuri mitään sanottavaa harjoitteesta, ei juuri minkäänlaista keskustelua syntynyt. Koulu-
tuspäivän edetessä osallistujat aloittivat harjoitteiden purkamisen enenemissä määrin oma-
aloitteisesti.  
 
Osallistujat kannustivat toisiaan todella paljon. Heistä huomasi, että he eivät ainoastaan ha-
lunneet itse onnistua, vaan halusivat myös muiden onnistuvan. He toimivat huomattavasti 
enemmän ryhmänä kuin yksilöinä. Jos joku mokasi muut kannustivat häntä yrittämään uudes-
taan. Heidän toimintatapansa muistutti huomattavasti enemmän tiimin kuin työryhmän toi-
mintaa. 
 
Aluksi minua jännitti, sillä kyseessä oli ensimmäinen improvisaatiokoulutus, jonka olen vetä-
nyt. Pyrin kuitenkin olemaan näyttämättä jännitystäni muille, jotta en lisäisi osallistujien jän-
nitystä. Koulutuspäivän loppua kohden vetäjänä toimiminen helpottui. Kun koulutuksen ylei-
nen tunnelma rentoutui, oli helppoa itsekin olla rento. Suurin tekijä tunnelman rentouttami-
seen oli nauru. Mitä enemmän osallistujat nauroivat, sitä rennompia he olivat, ja samalla kou-
lutuksen luonne muuttui rennoksi ja vapautuneeksi yhdessäoloksi. Nautin koulutuksen pitämi-
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sestä ja osallistujista huomasi, että he nauttivat improvisaatioharjoitteiden tekemisestä. Toi-
miminen kouluttaja antoi huomattavasti enemmän syvyyttä tutkielmaani verrattuna siihen, 








Kuvio 5. Harjoitusten kesto 
 
 
Kuviosta 5. huomataan, että harjoitteiden kesto kasvaa loppua kohden. Kun improvisaatiohar-
joite muuttuu haastavammaksi, vaatii se myös enemmän aikaa osallistujille tehdä ja purkaa 











Koulutuspäivä voidaan purkaa neljään osaan. Lämmittelyharjoitteet, improvisaatiota esittele-
vät harjoitteet, improvisaatioharjoitteet sekä koulutuspäivästä keskustelu. Koulutuksessa näi-
hin käytettiin aikaa 15%, 33%, 37% ja 15%. Koehenkilöiden omasta mielestä he oppivat eni-
ten improvisaatioharjoitteista mutta kuitenkin jokainen vaihe oli päivän onnistumisen kannal-
ta tärkeä. Ilman lämmittelyharjoitteita ei improvisaatioharjoitteiden teosta olisi tullut yhtään 
mitään. Myös asioiden purku auttoi heitä ymmärtämään oppimiansa asioita. 
 
Yhteensä neljän lämmittelyharjoituksen tekemiseen kului 20 minuuttia. Tässä koulutuksessa 
tämä oli täysin riittävä määrä harjoitteita lämmitellä osallistujat. Yleisesti vetäjällä kannattaa 
olla mietittynä ylimääräisiä lämmittelyharjoitetta, jotta osallistujille annetaan tarpeeksi aikaa 
valmistautua improvisaatioharjoitteita varten. Lämmittelyharjoitteiden on tärkeää olla mah-
dollisimman yksinkertaisia, ja niiden pääasiallinen tarkoitus on saada osallistujien jännitys 
katoamaan. Joidenkin lämmittelyharjoitteiden avulla pystytään opettamaan myös yksinkertai-
sia asioita improvisaatiosta ja vuorovaikutuksesta. Lämmittelyharjoitteiden roolia improvisaa-
tiokoulutuspäivän onnistumisen kannalta voidaan pitää hyvin tärkeänä. 
 
Seuraavan viiden harjoitteen avulla koulutettavat tutustuivat improvisaation periaatteisiin. 
Osallistujat harjoittelivat muun muassa kuuntelemista, spontaaniutta, valmiutta ottaa riskejä, 
tarinankerrontaa, sanatonta viestintää, luovaa ajattelua ja toisten ideoiden hyväksymistä. Har-
joitteiden avulla osallistujat ymmärsivät, että onnistunut improvisaatio rakentuu periaatteiden 
päälle. 
 
Viimeisten kolmen harjoitteen avulla osallistujat pääsivät kokeilemaan opittuja improvisaa-
tion periaatteita. He muun muassa näyttelivät improvisoituja kohtauksia ja keksivät yhdessä 
tarinoita. Harjoitteet olivat vaativia, mutta antoivat osallistujille suuria onnistumisen tunteita 
muun muassa silloin, kun koehenkilöt huomasivat pystyvänsä improvisoimaan kokonaisia 
kohtauksia.  
 
Kuten aiemmin mainitsin improvisaatioharjoitteet kehittivät koehenkilöissä neljää eri osa-
aluetta: 1) Jaettua johtajuutta, 2) Tiimityötä, 3) Henkilökohtaisia kykyjä 4) Luottamuksen 
kulttuuri. Jaetun johtajuuden osa-aluetta kehitettiin opettamalla osallistujia ottamaan vastuul-
leen johtaminen ja tukemaan muita heidän ottaessaan tiimin johtajuuden vastuulleen. Tiimi-
työskentelytaitoja parannettiin opettamalla osallistujia kuuntelemaan kaikkien mielipiteitä ja 
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tekemään päätöksiä ryhmänä. Harjoitteiden avulla koehenkilöt myös oppivat miten sanaton 
viestintä vaikuttaa vuorovaikutukseen sekä koulutuspäivä kannusti koehenkilöitä toimimaan 
mahdollisimman spontaanisti. Toisten kuuntelemisen ja tukemisen myötä ryhmän sisäinen 
luottamus kasvoi. Harjoitteiden jälkeen oli tärkeä istua yhdessä ja kaikki saivat sanoa mielipi-
teensä koulutuksesta. Ilman asioiden purkamista osallistujien on vaikeaa ymmärtää, miten 
improvisaatiosta opitut asiat auttavat heitä tosielämässä. 
 
Koehenkilöt pitivät improvisaatiokoulutusta varteenotettavana vaihtoehtona organisaatioissa 
toimivien tiimien kouluttamiselle. Improvisaatiokoulutuspäivä kehittää heidän mielestä muun 
muassa henkilöstön kykyjä sekä työpaikan ilmapiiriä. Koulutuspäivän aikana osallistujat op-
pivat tuntemaan toisensa myös henkilökohtaisesti paremmin kuin ennen. Tämä on välttämä-
töntä ryhmän kehittymiselle tiimiksi. Harjoitteiden aikana koehenkilöt tukivat toisiansa, joka 
kasvatti heidän keskinäistä luottamusta. Osallistujat oppivat kommunikoimaan uudella taval-
la, käyttäessään kyllä ja… -periaatetta. Harjoitteet myös korostivat tiimityöskentelyn tärkeyttä 
ja toimivuutta verrattuna työskentelemiseen yksilönä. 
 
Yhteenvetona voidaan sanoa, että mitä mistäkin harjoitteesta oppii vaihtelee sen mukaan mi-
ten osallistujat harjoitteen tekevät. Vetäjän täytyykin seurata erityisen tarkkaan, mitä osallistu-
jat harjoitetta tehdessä tekevät, jotta hän pystyy purettaessa yhdistämään opitut asiat tosielä-
män esimerkkeihin. Oppiminen koulutuspäivän aikana tapahtui tekemällä harjoitteita ja kes-
kustelemalla niistä yhdessä. Harjoitteiden aikana osallistujat kommunikoivat toistensa kanssa 
verbaalisesti sekä nonverbaalisesti. Keskittymällä kuuntelemaan toisiansa, he tukivat ja kan-
nustivat muita osallistujia sanattomasti. Muita sanattoman tukemisen muotoja olivat muun 





Henkilökohtaisesti tutkielma onnistui, koska sain sulavasti yhdistettyä teatteritaiteita ja kaup-
patiedettä, sekä opin uusia tietoja sekä taitoja toimimiselle improvisaatiokouluttajana. Ylei-
semmällä tasolla tutkimusta voidaan pitää onnistuneena, sillä kyseessä on ensimmäinen suo-
menkielinen tutkielma improvisaatiokoulutuksen hyödyntämisestä organisaatioiden koulutuk-
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sessa. Onnistumisen merkkinä voidaan pitää myös syntynyttä konstruktiota, jonka avulla on 
mahdollista järjestää improvisaatioon perustuvia koulutuksia organisaatioille. 
 
Tutkimuskysymykseen ’Kuinka ryhmänprosesseja kehitetään improvisaatiokoulutuksen avul-
la?' vastattiin esittelemällä koulutusmalli, joka opettaa improvisaatiotaitoja. Tämän mallin 
lähtökohtana olivat aikaisemmat tutkimukset sekä asiantuntijana toimineen Teijo Elorannan 
haastattelu. Syntyneen konstruktion toimivuus osoitettiin; toteuttamalla improvisaatiokoulutus 
ja arvioimalla sen onnistumista. Malli täytti sille asetetut tavoitteet ja se kehitti osallistujissa 
neljää faktoria: 1) Jaettu johtajuus 2) Tiimityön parantaminen 3) Henkilökohtaiset kyvyt 4) 
Luottamuksen kulttuurin. Nämä osa-alueet tehostavat ryhmän prosesseja ja muuttavat työ-
ryhmän toiminnan lähemmäksi tiimin toimintatapoja. Koulutuksen avulla koehenkilöt oppivat 
jakamaan johtajuutta toistensa kanssa, tukemaan ja kuuntelemaan toisiansa sekä olemaan ak-
tiivisempia jakamaan omia ajatuksiansa ja ideoitansa. Koulutus kehitti myös osallistujien 
henkilökohtaisia ominaisuuksia, kuten luovuutta, itsevarmuutta ja spontaanisuutta. Aikai-
semmissa tutkimuksissa tällaisia muutoksia on pidetty tärkeinä, jotta työryhmä kehittyisi tii-
miksi sekä että sen toiminta tehostuisi. (vrt. Kirsten & Du Preez 2010; Carson ym. 2007; Vera 




7. TULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Tässä luvussa otan kantaa mihin ja miten syntynyttä mallia voidaan käyttää. Nostan esille 
huomioita, joita nousi esiin tutkielmani aikana sekä käsittelen tutkielmani rajoituksia ja esitte-
len mahdollisia jatkotutkimusaiheita. 
 
Tutkielmassani luotua mallia voidaan käyttää sellaisenaan henkilöstön kouluttamiseen impro-
visaation avulla. Kuitenkin jokainen koulutus on yksilöllinen ja koulutuksen sisältö vaihtelee 
riippuen muun muassa osallistujien aiemmasta improvisaatiokokemuksesta. On suositeltavaa, 
että esiteltyä koulutusta adaptoidaan koulutettavan ryhmän mukaan. On myös huomioitava, 
että tiimejä koulutettaessa kouluttajalla täytyy olla teoreettista ja käytännöllistä tietämystä 
improvisaatiosta sekä tiimeistä. Crossanin (1998, 598) mukaan koulutettaessa johtamistaitoja 
improvisaation avulla kouluttajan täytyy hallita improvisaatio, mutta tarvitaan myös tietoa 
johtamisteorioista, jotta opitut asiat voidaan ymmärtää johtamiskontekstissa. Improvisoinnin 
osaaminen ei siis ainoastaan riitä kouluttajana toimimiseen. Yhtä tai jopa tärkeämpää on ym-
märtää kuinka improvisaatiosta opitut asiat, pystytään siirtämään yritysmaailman kannalta 
merkittäviksi. 
 
Koulutus täytyy suunnitella perustuen oletukseen osallistujien aikaisemmasta improvisaatio-
kokemuksesta. Jos osallistujien improvisointitaidot vaihtelevat, täytyy koulutus järjestää vähi-
ten improvisaatiota osaavan mukaan, koska muuten tämän on vaikea päästä mukaan ryhmän 
toimintaan, mikä samalla vaikuttaa koko koulutuksen ilmapiiriin negatiivisesti. Lämmittely-
harjoitteiden määrää ja kestoa voidaan vähentää, jos koulutettavilla on paljon kokemusta im-
provisaatiosta. Kuitenkin, riippumatta koulutettavien improvisaatiokokemuksesta, koulutus-
päivä sisältää aina kaikki neljä edellä mainittua osaa. Kouluttajalla täytyy olla herkkyyttä lu-
kea osallistujista, ymmärtää milloin nämä ovat tehneet tarpeeksi lämmittelyharjoitteita ja ovat 
valmiita siirtymään koulutuksen seuraavaan osaan eli improvisaatiota esittelevien harjoittei-
den tekoon. Sama pätee myös sitä seuraavaan vaiheeseen siirryttäessä. Eri osien harjoitteita 
lisäämällä ja vähentämällä kouluttaja pystyy mukauttamaan koulutusta päivän aikana. Onkin 
tärkeää, että kouluttajalla on useita lisäharjoituksia valmiiksi suunniteltuna, jotta hän pystyy 
mukauttamaan koulutuspäivän sisältöä koulutuspäivän aikana. Täysin sataprosenttisesti pitä-




Improvisaatio rakentuu opittujen periaatteiden pohjalta. Samoin improvisaatiokoulutuspäivä 
rakentuu suunniteltujen osien pohjalta, mutta kuten improvisaation myös improvisaatiokoulu-
tuspäivän luonne on spontaania ja vaistonvaraista. Koulutuspäivän alussa ei voi täysin tietää, 
mitkä asiat nousevat esille ja mitä osallistujat päällimmäisenä oppivat. Tehdessään harjoitteita 
osallistujat antavat samalla kouluttajalle tarjouksia siitä, mihin suuntaan he haluavat koulu-
tuksen menevän.  
 
Tutkielmani yksi selkeimmistä huomioista on, että improvisaation periaatteet ovat mahdollista 
oppia ja ne myös pystytään tehokkaasti opettamaan improvisaatiokoulutuksen avulla. Nämä 
periaatteet ovat samoja, joiden pohjalta improvisaationäyttelijät rakentavat toimivan vuoro-
vaikutuksen ja mihin heidän improvisaatiotaitonsa pohjautuvat. Myös Vera ja Crossan (2005, 
219) päätyivät tutkimuksessaan päätelmään, että improvisaation periaatteet ovat mahdollista 
oppia ja ne pystytään kouluttamaan. Toinen huomio oli, että osallistujat pitivät koulutusta 
mielenkiintoisena, opettavaisena ja hyödyllisenä. Myös Dalyn ym. (2009, 416) tutkimuksen 
mukaan improvisaatiokoulutus on osallistujien sekä organisaation mielestä palkitsevaa ja re-
levanttia.  
 
Tutkielman rajoituksena voidaan pitää sitä, että koulutus järjestettiin ainoastaan yhdelle testi-
ryhmällä ja siihen osallistui kahdeksan henkilöä. Täten on mahdollista, että koulutettavat oli-
vat luontaisesti lahjakkaita oppimaan improvisaatiotaitoja. Toisaalta näin rajattu testaus ei ole 
kovinkaan harvinaista konstruktiiviselle tutkimukselle ja aiemmissa tutkimuksissa on päädyt-
ty samoihin tuloksiin, joten syntyneen mallin avulla on mahdollista opettaa improvisaatiotai-
toja organisaation jäsenille. Tutkielman malli on suunniteltu samassa tiimissä työskenteleviä 
varten, mutta sitä voidaan myös käyttää pohjana suunniteltaessa koulutusta, jolla pyritään 
kehittämään organisaation jäseniä improvisaation avulla.  
 
Jatkotutkimuksena voisi haastatella koehenkilöitä ja pyytää heitä kirjaamaan ylös havaintoja, 
joissa he ovat hyödyntäneet koulutuksessa opittuja improvisaatiotaitoja. Ongelma saattaisi 
olla, että kun henkilö on ottanut käyttöön uuden käyttäytymismallin, ei hän välttämättä huo-
mioi itse, milloin hän sitä hyödyntää. Tutkielman aikana nousi esille myös paljon muita jatko-
tutkimusaiheita. Yksi looginen jatkotutkimus olisi kouluttaa organisaatiossa toimivaa tiimiä 
niin, että tiimin toimintatapoja olisi tutkittu ennen ja jälkeen improvisaatiokoulutuksen. Näin 
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pystyttäisiin määrittämään siirtyvätkö improvisaation maailmasta opitut asiat tosielämän käy-
täntöihin. Jatkotutkimusta voi suorittaa myös tutkimalla, asiakasrajapintahenkilöstön koulut-
tamista improvisaation avulla. He ovat työssään päivittäin tekemisissä tilanteiden kanssa, jois-
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Tiistaina olis aika pitää improkoulutusta! Teidän ei tarvi tehdä muuta 
kuin ilmestyä paikalle, sillain et päästäis aloittaan klo 12:15. Paikkana 
toimii microteknian luokka F10 tai sit se oli F11 :) Koulutus kestää 
suunnilleen 2,5 tuntia. 
 
Jos on jotain kysyttävää tai et pääse, niin pistä mulle viesti mahdolli-
simman pian. 
 
~Marko 
 
 
 
 
 
